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Wolfgang Lapp legt mit seinem Buch (noch)
eine (neue) alternative Chronologie fiir den Vor-
deren Orient im Zeitraum zwischen 1800 und
500 vor Christus vor, mit der er seinen eigenen
Worten gemaf’ ,etwas Licht in die graue Vorzeit
gebracht zu haben“ glaubt (S. 9). Das Buch glie-
dert sich in sechs Kapitel, die die groflen Reiche
Agypten S. 10-36, Israel und Juda S. 37-44, As-
syrien S. 45-54, Hatti S. 55-59, Babylon S. 60-71
und Mitanni S. 72-74 beschreiben, worauf eine
Auflistung der bestimmten Regierungszeiten in
Tabellenform auf den Seiten 76-152 folgt.
Betrachtet man die im Buch gebotenen Da-
ten unvoreingenommen, zeigen sich kaum
Bezugspunkte zur traditionellen Chronologie,
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was direkt die Frage nach den Quellen fiir die
verwendeten Schemata aufwirft. Da sich im ge-
samten Werk keine einzige Fufinote oder Lite-
raturangabe finden lasst, sind die Quellen nur
indirekt durch gebotene Daten und Synchronis-
men zu erschlieflen. In den letzten beiden Jahr-
zehnten erschienen mehrere Werke, die als Ba-
sis gedient haben (kénnten)' — es seien nur kurz
die wichtigsten Abhandlungen der Chronolo-
gierevision genannt. Die revidierte dgyptische
Chronologie von Lapp richtet sich nach Rohl
(1995).> Dies wird daran deutlich, dass ebenso
wie Rohl (1995: 282, 333) eine Identifizierung
des Exodusherrschers mit Dedumose getroffen
wird sowie auf S. 21f. eine Gleichsetzung von
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Ramses II. mit dem biblischen Sisaq aus 1. K6-
nige 14,25f. und 2. Chronik 12,2-9 erfolgt (1995:
149-163). Die auf S. 31 gefithrte Theorie, dass
die 21. und die 22. Dynastie nebeneinander be-
standen, was an den Grabstatten in Tanis festge-
macht wird, stammt ebenfalls von Rohl (1987:
58-60; 1995: 91-107; 2003: 33-35).3 Die (Neu-)
Datierung sowie Strukturierung der mesopota-
mischen Konige basiert teilweise auf der Arbeit
von Newgrosh (2007).# So geht der Einschub ei-
nes Assuruballit II. um 1000 direkt auf dessen
Werk (2007: 54-86) zurtick, lediglich die Regie-
rungszeiten wurden geringfiigig gedndert. Die
auf S. 19 angesprochene Datierung der Tafel
KTU 1.78 stammt von Mitchell (2003: 428f.),
von dem auch eine weitere chronologische Ein-
ordnung tbernommen wurde. Auf S. 62 liest
man bei Lapp ,Ami-Sadukas Regierungszeit ist
durch den Vunusbericht® Mitchells auf 1419
belegt (dhnlich S. 99). Doch stammt der Venus-
bericht wohl nicht von Mitchell, der lediglich
die Meinung vertrat, dass dies auf das Jahr 1419
zu datieren ist (2003: 428).

Auf S. 8 legt der Autor die Fixpunkte seiner
Chronologie fest: Besteht bei 664 v.Chr., dem
Jahr der Pliinderung Thebens durch Assurba-
nipal, sowie 738 als Datum der Siegesstele Ti-
glatpilesers II1.5 wohl definitiv Konsens in der
Forschung, wird dies beim dritten gebotenen
Datum 1447 als Jahr des Exodus bereits schwie-
riger. Natiirlich lasst sich dieser Zeitpunkt nach
1. Konige 6,1 ,Und es geschah im 480. Jahr nach
dem Auszug der Sohne Israels aus Agypten,
im vierten Jahr der Regierung Salomos iiber
Israel” herleiten — wobei dem Leser genaueres
tber das Datum erst auf S. 37 mitgeteilt, die
erwahnenswerte Bibelstelle aber verschwiegen
wird — legt man die von Thiele (1983) aufge-
stellte Chronologie zugrunde. Allerdings wére
ein Hinweis auf (bisher ?) fehlende archéolo-
gische Zeugnisse fiir den Auszug wiinschens-
wert gewesen. Beim vierten gebotenen Datum
,1012 ist das Todesjahr Amunhoteps III. und
das erste Jahr Echnatons® (S. 8) erscheint eine
Herleitung mehr als fraglich. Erst auf S. 19 wird
erklirt, wie dies zustande kommt: ,Die Tontafel
KTU 1.78 sagt aus: Der Tag des Neumondes im
Monat Hiyyaru wurde bedeckt, bevor die Sonne
unterging neben Rasp, ihrem Torsteher. Dieses
seltene Ereignis einer totalen Sonnenfinsternis
lie8 sich durch das Redshiftsystem genau be-
rechnen, namlich auf den 9. Mai 1012“. Raspu
(nach Lapp Rasp) wird dann mit einem Stern
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gleichgesetzt, der sich 2000 Jahre spéter in eine
Supernova verwandelt haben soll. Es wire fur
den Leser hilfreich gewesen — was auch fiir alle
anderen Angaben im Buch gilt — die Publikation
der Tafel von De Jong & Van Soldt (1989: 239)
oder Sawyer & Stephenson (1970: 469) anzu-
geben, die als mogliche Daten den 3. Mai 1375
oder den 5. Mdrz 1223 vorschlugen. Auch bei
einer unvoreingenommenen Interpretation des
Befundes kommen Zweifel an der Arbeitsweise
auf. Bereits die Ubersetzung ist fehlerhaft, im
ugaritischen Text existieren mehrere Proble-
me, so dass nur ,btt Tag, Neumond, (im Monat)
Hiyyar stieg die Sonne herab. Thr Tirwéchter
war Raspu“ geboten werden kann; abweichen-
de Ubersetzungen wurden von Mitchell (2003:
428) gesammelt. Woher die Gleichsetzung von
Raspu mit einer 2000 Jahre spiter stattfinden-
den Supernova stammt, ist nicht zu eruieren.®
Auf S. 81 wird dann erklart: ,Todesjahr (Ame-
nophis III.) 1012 belegt durch Sonnenf. Ugarit 3
Monate nach dem Tod.“ Wie lasst sich die Tafel
KTU 1.78 mit einem bestimmten Monat in ei-
nem sicheren Jahr in Verbindung setzen, wenn
das Objekt selbst keine Datumsangabe tragt?
Und wie kommt der Bezug zur Regierungszeit
Amenophis’ III. zustande? Weder enthdlt die
Tafel irgendeinen verwertbaren Hinweis auf
die Herrschaft eines ugaritischen Herrschers
oder eines Pharaos noch ist die Gleichsetzung
des erwahnten Ereignisses sicher mit einem ast-
ronomischen Ereignis in Verbindung zu setzen.
Mitchell (2003: 429) erwdhnt zwar die Moglich-
keit, dass es sich bei dem Feuer, in dem die Ta-
fel gebrannt worden war, um dasjenige handelt,
dass Abimilki in einem Amarnabrief an Echna-
ton erwdhnt, diese Annahme muss allerdings
bis auf sicher diesem Brand zuzuweisende Fun-
de spekulativ bleiben.

Die Annahme des Autors auf S. 9, dass kei-
ne Veroffentlichung fir den Gesamtbereich
Chronologie des zweiten und ersten vorchrist-
lichen Jahrtausends vorliegt, erscheint bedenk-
lich. So haben z.B. von Beckerath (1994; 1997),
Hornung et al. (2006) und Pruzsinszky (2009)
die Querverbindungen zu Herrschern anderer
Reiche mit in ihre Studien einflieflen lassen,”
diese wurden aber offenbar in keinem Fall
vom Autor zu Rate gezogen. Auch sind Datie-
rungen wie z.B. S. 112 ,21xx-18xx"“ wohl nicht
sehr hilfreich bei der Erstellung einer Chrono-
logie — dies muss auch fiir die Geschichtskapitel
gelten konnen, da in diesen kaum Datierungen
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genannt werden und der Lesefluss somit durch
standiges Bldttern zu den betreffenden Listen
am Ende des Buches immens gestort wird.
Aufgrund vieler vorhandenen Widersprii-
che, Ungereimtheiten und Probleme innerhalb
der aufgestellten Chronologietheorie sollen im
Folgenden nur wenige Ausziige aus dem Werk
geboten werden, die exemplarisch herausgezo-
gen wurden — der interessierte Leser moge sich
bei der Lektiire ein vollstindiges Bild machen.
- S. 10: ,Wenn das AT recht hat und Jakob tiber
140 Jahre alt wurde, wiére er in der Zeit Se-
sostris I. geboren.“ Dem Leser wird nicht mit-
geteilt, wie Lapp auf diese Annahme kommt
bzw. auf welche Quellen er sich stiitzt. Erst auf
S. 11 wird angegeben, dass der ,Einzug Jakobs
das Jahr 2298 seit Adam Jahr o gleich 3960-
2298=1662" ist. Warum aber nun ausgerechnet
Sesostris I. der Pharao aus Genesis 46 sein soll,
wird nicht beantwortet. Leider liegt auch keine
Angabe vor, warum die zwolfte Dynastie exakt
zwischen 1832 und 1626 (S. 76f.) datiert wird;
- S. 13: Hier lernt der Leser, dass Ramses II.
niemals der Pharao der Unterdriickung gewe-
sen sein kann, denn ,Ramses war ein méichti-
ger Pharao, der monumentale Bauten aus Stein
errichten lief}, an Lehmziegeln hatte er wohl
weniger Bedarf. Auch wire die Flucht unter
Ramses kaum gelungen. Auflerdem ist Ramses
im Bett gestorben und seine Mumie ist vorhan-
den.“ Es bleibt offen, warum nicht in Erwagung
gezogen wird, dass das einfache Volk in Lehm-
ziegelbauten gelebt hat und das Material eben
nicht nur fir konigliche Bauten Verwendung
finden sollte;
- S. 14: ,Nach dem Tode Dedumoses fiel der
Hyksosfiithrer El Welid* 1447 in Agypten ein.“
Nach Lapp scheint demnach bereits in dieser
Zeit Arabisch als Sprache vorzuliegen, was
wohl keines weiteren Kommentars bedarf;
- S. 16: Uber die Riickeroberung Nubiens unter
Thutmosis I. wird berichtet: ,Der Wesir, wahr-
scheinlich Turi, wurde in der Schlacht getotet
und mit dem Kopf nach unten am Kopf der
koniglichen Barke heimgefiihrt. Achtung vor
einem Freiheitskampfer gab es schon damals
nicht”. Hier scheint einiges durcheinander gera-
ten zu sein. Turi war unter Thutmosis I. Vizeko-
nig von Kusch, nicht Wesir (so auch S. 81), tiber
seinen Tod in einer Schlacht ist nichts bekannt.
Auch wiirde es mehr als verwunderlich erschei-
nen, dass ein Herrscher seinen eigenen Solda-
ten mit dem Kopf nach unten an seiner Barke
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heimgefiihrt hitte, wenn dieser doch nach Lapp
im Rang eines Wesirs mit dem Feldzug selbst
betraut worden wire;

- S. 20f.: Weder von einer Ubersetzung des Na-
mens Echnaton mit ,Diener Atons® (so auch S.
82) noch davon, dass Nofretete zusammen mit
Aja II. fur Tutanchamun im Hintergrund regier-
te, kann die Rede sein. Auf S. 82 erfihrt man,
dass ein Priester Bekanchons um ihre Hand an-
gehalten hitte — einen Beleg bleibt der Autor
schuldig. Auch der Ubergang von der 18. zur
19. Dynastie, die Lapp als eine Revolte Ramses’
I. gegen Haremhab beschreibt, wird falsch dar-
gestellt — auf S. 24 wird kurioserweise die 19.
Dynastie mit Ramses II. begonnen. Auf S. 83
wird beschrieben, wie Nofretete von Ramses 1.
gestiirzt wird. Woher der Autor dies weifs und
warum es offensichtlich kein Widerspruch zu
sein scheint, dass unter Tutanchamun, Aja II
und Haremhab kein Beleg fiir Nofretete exis-
tiert, wird nicht geklart;

- S. 21 & S. 84: Hier wird Naptera als Name
der Tochter Hattusilis” III. gefiihrt, die mit
Ramses II. eine eheliche Verbindung einging.
Aus dem agyptischen Namen M5€.t-hr-nfr.w-R¢
bzw. dem hethitischen Sa’uskanu (z.B. Klen-
gel, 2002: 125 und Roth, 2002: 56) kann wohl
kaum eine Herleitung erfolgt sein. Bei Naptera
handelt es sich doch nur um die hethitische
Namensform von Nfr.t-Iri, der bekannten Ne-
fertari, wie sie z.B. in KBo I 29+KBo IX 43 =
KBo I 29+335/0, vs. 1 (entspricht AHK 12) bei
Edel (1978: 22; 1994: 40) oder KBo XXVIII 49,
vs. 1 (AHK 13) bei Edel (1994: 42) belegt ist.
Auf S. 84 wird M3C.t-hr-nfrw-R¢ als die zweite
hethitische Prinzessin gefiihrt was durch die
aus Agypten belegten Zeugnisse direkt zu wi-
derlegen ist;

- S. 22f.: ,Ramses starb mit tiber 9o Jahren nach
einer Regierungszeit von 65 Jahren an einer
Blutvergiftung durch Karies. Zu seiner Zeit
wurde der Rohrzucker entdeckt. Zuvor wurde
mit Honig gesiift. Es ist nicht bekannt, ob Ho-
nig nicht in ausreichender Menge zur Verfi-
gung stand oder ob Ramses einfach zu geizig
war.“ Bereits bei einem Blick in ein Lexikon wie
den Brockhaus s.v. Zucker zeigt sich, dass der
Rohrzucker erst sehr viel spater autkam. Die Be-
hauptung, dass Ramses eventuell zu geizig ge-
wesen ware, seine Speisen mit Honig zu siifien,
erscheint mehr als abwegig. Und vor allem: Ist
diese Information fiir die Erstellung eines chro-
nologischen Gertists bedeutungsvoll?;
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- S. 23: Nach der von Lapp aufgestellten Chro-
nologie soll Hattusili III. zwischen 957 und 9o7
(S. 105) geherrscht haben. Dessen ungeachtet
wird hier von einem Brief des hethitischen
Ko6nigs an Merenptah berichtet, der nach S. 85
zwischen 916 und 898 regiert haben soll, davon
zwolf Jahre als Mitregent seines Vaters. Wenn
aber Ramses II. noch bis go5 gelebt haben soll-
te, ware der Brief wohl an ihn gerichtet gewesen
und nicht an seinen Mitregenten — oder sollte
der Brief etwas linger auf der Reise gewesen
sein? Hier wire interessant zu erfahren, welcher
Brief gemeint ist, den Hattusili III. (konventio-
nell 1266-1236) an Merenptah (konv. 1212-1203)
geschickt haben soll. Die Behauptung, dass ,auf
Merenptahs Israel-Stele Paldstina zum einzigen
Male in Agypten erwihnt wird ist in der ge-
botenen Form schlichtweg falsch, da Paldstina
ein zeitgenossischer Ausdruck und kein anti-
ker Begriff ist. Die vom Autor vorgenommene
Einbindung des Trojanischen Krieges und des
Asyls von Helena im Hathortempel ist schwer
nachzuvollziehen, speziell da Herodot, Histori-
en II, 112-120 diese Episode nach einem Pharao
Sesostris in Historien II, 111 und vor Ramses II.
in Historien II, 121 einbindet. Da der Herrscher
nur als Proteus — als Wiedergabe von Pharao —
bei Herodot bezeichnet wird, ist eine Gleichset-
zung mit Sethos II., sowie auch die Behauptung,
dass mit Hilfe von Tausret (!), die in Historien II,
119 ebenfalls nicht genannt wird, Menelaos
Helena aus Agypten abgeholt habe, mehr als
zweifelhaft. Auf S. 76 identifiziert Lapp Proteus
dann auch noch mit Amenemhet II1;

- S. 24, S. 41 & S. 94: Die Gleichsetzung zwi-
schen Zera dem Kuschiten aus 2. Chronik
14,8 mit Sethnacht ist getrost zu streichen, da
phonologisch zwischen den Namen keinerlei
Ahnlichkeit besteht und nur der Verweis, dass
Sethnacht eine Kampagne nach Nubien unter-
nommen hat, kaum fir eine Identifizierung
ausreicht. Auf S. 94 ist zu lesen, dass Zera zwi-
schen 896-870 regiert haben soll, was aber bei
einem Blick auf die athiopische Konigsliste bei
Kropp (2005: 42), die fir Sirah 1. 956-930 sowie
Sirah II. 869-831 fiihrt, obsolet ist;

- S. 26 & S. 87: Nach Lapp sollen Ramses VII.
und Ramses VIII. nur Prinzen ohne eigene
Herrschaft gewesen sein. Bereits ein einfacher
Blick in ein Ubersichtswerk wie z.B. Schneider
(2002: 238t.) zeigt das Gegenteil;

- S. 27 & S. 87: Hat sich Ramses XI. wirklich
die letzten Jahre in einer Oase in einer Art
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Exil befunden oder liegt hier schlicht eine Ver-
wechslung mit der Geschichte um den letzten
neubabylonischen Herrscher Nabonid, der sich
zeitweise in Tayma authielt, vor?

- S. 30: Und wieder einmal kann es sich bei
Sesonq I. nicht um den alttestamentlichen Si-
saq handeln, da ,auf einem Stelenfragment
die Orte seines Feldzuges, nicht aber Jerusalem
oder das Konigreich Juda genannt werden. Da
einige der Namen nicht erhalten sind, wies be-
reits Kitchen (1973: 298) darauf hin, wo Jerusa-
lem eventuell zu rekonstruieren wire;
-S.38,S. 49 & S. 111: Zu dem angeblichen Er-
scheinen von I§-Ba‘al in den Amarnabriefen,
was ebenso wieder auf Rohl (1995: 231) zu-
riickgeht, hat bereits Heide (2003: 375) alles
Notwendige gesagt, ebenso wie zur omindsen
Gleichsetzung von Saul mit Labayu in EA 252-
254 (2003: 374);

- S. 39 & S. 94f.: Die Aussage ,Die Konigsliste
Nubiens nennt eine Regierungszeit von 953 bis
923 fir Konigin Makeda“ — die bekannte Koni-
gin von Saba — ist falsch. Die Daten der athio-
pischen Koénigsliste wurden zuletzt von Kropp
(2005: 42) bequem zuginglich gemacht und
hier wird fir Makeda 1013-982 angegeben. Wie
wiirde dies allerdings mit Lapps Chronologie
zusammenpassen, wenn er doch das konventi-
onelle Datum fiir Salomo 971-931 verwendet?
Dies gilt auch speziell fir die auf S. 94 gebo-
tene Liste, da Lapp allein zwischen Menilek I.
und Taharqa, d.h. zwischen 982 und 681, von
13 Herrschern der athiopischen Liste nur zehn
erwahnt;

- S. 41: Dass der Schwarze Obelisk Salmanas-
sars IIL. Jehu als Tributpflichtigen nennt, steht
aufler Frage. Wo soll sich aber die Nennung Jo-
rams befinden? Auf S. 50 wird von funf Koéni-
gen aus Agypten und Israel berichtet, die der
Schwarze Obelisk nennen soll — es wire inter-
essant gewesen zu erfahren, welche Kénige hier
gemeint sind. Auf S. 108 werden dann ,Jehu,
Sohn Omris Israel, Joram Juda, Sua Gilzanu,
Musri (=Agypten 20. Dynastie)“ genannt, was
aber nur vier Herrscher bzw. Lander sind. Dies
widerspricht auch dem Bildfeld des Obelisken,
da hier Sua von Gilzanu, Jehu von Israel, Musri,
Marduk-apla-usur von Suhu und Garparunda
von Hattina genannt werden, siehe z.B. Borker-
Kldahn (1982: 190) und Layard (1851: Tf. 98).
Zwar hatte McCarter (1975: 5-7) vorgeschla-
gen, den Eigennamen 'la-G-a auf dem Schwar-
zen Obelisken mit Joram anstatt Jehu gleichzu-
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setzen, diese Theorie wurde aber bereits von
Weippert (1978: 113-116) widerlegt;

- S. 43 & S. 53: Hier wird suggeriert, das Sanhe-
rib direkt nach seinem Feldzug in die Levante
und seiner Riickkehr nach Ninive von seinen
Sohnen ermordet wurde. Tatsachlich fand der
Feldzug 701 statt, der Mord an Sanherib aber
erst 681! Berodach-Baladan* ist nach Mero-
dach-Baladan zu emendieren (so auch S. 69);

- S. 44: Der Feldzug Nebukadrezzars II. nach
Juda wird auf 605 datiert, ebenso wie die De-
portation der Oberschicht; auf S. 124 wird dann
601 fur die Eroberung Judas genannt — dann
kehrt Lapp aber ibd. doch wieder zu den kon-
ventionellen Daten 598 und 587 zuriick. Auf
S. 125 wird dann die Deportation nach Babel
wieder auf 605 datiert;

- S. 45: Offensichtlich scheint der Autor hier
Sargon von Akkade und Sargon I. von Assur
durcheinander gebracht zu haben (dhnlich
S.52,S.60,S.97 & S. 136), was durch die Ver-
bindung mit Lugal-zagesi, der Einordnung von
Amar-Sin auf S. 96 vor diesem und die Vernich-
tung Akkads durch Isbi-Erra von Isin direkt
deutlich wird (auch S. 134);

- S. 46: Wo steht geschrieben, dass Bazia (S. 98:
Bazaia) einen Herrscher aus der 13. Dynastie
namens Sw’id-k3-R€ totete? Dieser Pharao soll
nach S. 78 ,Assur inne“ gehabt haben, woftir der
Autor allerdings auch keine Quelle auffiithrt —
im Ubrigen ist nie ein Pharao bis zu dieser
Stadt gelangt;

- S. 49: Es wire interessant zu erfahren, wo
sich ein Beleg fiir eine Verbindung zwischen
Assur-nasir-apli I. (konv. 1049-1031) und
Amenophis III. (konv. 1388-1351) finden
lasst. Ebenso sind keine Materialien fur Bezii-
ge irgendeiner Art zwischen Salmanassar II.
(konv. 1030-1019) und Hattusili II. (konv. 15.
Jhd.), Kadasman-Turgu (konv. 1281-1264)
oder Echnaton (konv. 1351-1334) bekannt.
Auch hat nie jemand Assur-nerari IV. mit EA
51 in Verbindung gebracht — dieser Brief ist
von Addu-Nirari verfasst worden, siehe z.B.
Moran (1992: 122);

-S. 50: Sehr interessant ist die Behauptung, dass
Salmanassar III. Suppiluliuma I. unterworfen
haben soll — auf welcher Basis dieser Synchro-
nismus erfolgt, bleibt unklar. Wenn man die im
Buch aufgestellte Chronologie heranzieht, die
Salmanassar III. 859-823 (S. 104) ansetzt, Sup-
piluliuma I. aber nach S. 103 ein Zeitgenosse
Echnatons gewesen und damit am Ende des 11.
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Jahrhunderts gelebt haben soll, wird das Zeit-
verstandnis doch sehr auf die Probe gestellt.
Vielleicht sollte aber auch Suppiluliuma II. ge-
meint sein, in diesem Fall bleibt nur die Frage
offen, welche antike Quelle Lapp herangezogen
haben will, die diesen Herrscher mit Salmanas-
sar III. in Verbindung bringt;

- S. 52: Wie kann sich Sargon II. militarisch mit
Taharka auseinandergesetzt haben, wenn doch
nach der im Buch aufgestellten Chronologie —
die fur diesen Teil der Geschichte mit der kon-
ventionellen iibereinstimmt — Taharka zwischen
690 und 664 (S. 35 & S. 95) und Sargon II. —
der nach S. 104 die Israeliten ins Exil nach Ba-
bel(!) gefithrt haben soll — zwischen 722 und
706 (S. 104) regierte? Ob hier eine Vermischung
mit dem in 2. Kénige 19,9 und in Jesaja 37,9
belegten Anachronismus vorliegt?;

- S. 55: Uber die Entzifferung der hethitischen
Sprache findet sich die Aussage, dass diese
Sprache lange Zeit unbekannt war, bis ein
Forscher den ersten Satz einer Keilschrift tiber-
setzen konnte. Er lautete iiberraschend in alt-
hochdeutscher Sprache: Brot essen und Was-
ser trinken“. Der Formulierung nach ist das
Hethitische also Althochdeutsch! Nimmt man
den hethitischen Wortlaut der Tafel nu NINDA-
an ezzateni wadar-ma ekuteni, erscheint eine
Gleichsetzung nur noch aufgrund der Gleich-
heit der urindogermanischen Idiome gegeben
— von Althochdeutsch in Keilschrift kann aber
keine Rede sein. Die Gleichlautung der Worter
brachte auch Bedfich Hrozny, dessen Name
durchaus erwahnenswert gewesen wire, auf
die Entzifferung — offensichtlich liegt hier ein
Missverstandnis der Entzifferungsgeschichte
vor, wie sie z.B. bei Doblhofer (2000: 210f.) auf-
gefiihrt ist, da das althochdeutsche Aquivalent
gern als Beispiel verwendet wird;

- S. 59: Erneut bleibt der Autor einen Beleg
fur die Behauptung, ,Muwatalli II. hatte einen
Vertrag mit Priamos von Troja geschlossen®
schuldig. Sollte es wirklich tiberraschen, dass
Ramses II. im Friedensvertrag als Wsr-m;<.t-R¢
bezeichnet wird?

- S. 70 & S. 106: Mit ,Kyaxerxes® IL.“ durfte
wohl Kyaxares, der medische Uvahsatsa, ge-
meint sein — es scheint eine Vermischung mit
dem Namen spiterer Perserherrscher vorzulie-
gen. Auf S. 139 wird dann erwidhnt, dass 661
Kyaxerxes II. gegen Ardys II. aus der Dynastie
der Mermnaden zog, womit Lapps Kyaxerxes
wohl der langstregierende Herrscher gewesen
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sein diirfte, da dieser folgend noch 590 Krieg
gegen die Mermnaden gefiihrt haben soll;

- S. 73: Hier erfahrt man, dass Tusratta die ,Sa-
wus-Ka-Statue“ nach Theben sandte. Ohne zu
wissen, dass es sich bei Sa'usk/ga um die hur-
ritische Wiedergabe von Istar handelt, ist diese
Notiz vollig unverstandlich;

- S. 91: Wenn Takelot III. bis 683 regiert hat,
kann er wohl unmoglich gegen Assarhaddon
gekampft haben, der erst 681 seine Herrschaft
antrat;

- S. 108: Hier stellt sich die Frage, wo eine Herr-
schaftslange von Suppiluliuma II. von 44 Jah-
ren belegt ist, und besonders: Wo findet sich ein
Beleg fiir dessen Teilnahme an der Schlacht bei
Qarqar 853 gegen Salmanassar I11.7;

- S. 109: Soll die Notiz tiber EA 33 ,K6nig Alas-
hija Zypern“ bedeuten, dass der Herrscher der
Insel den Namen Alasija trug? Dies ist aber doch
nur die altorientalische Bezeichnung der Insel.
EA 15 und 16 werden ,Assuruballit II. (Mitan-
ni)“ zugeschrieben, obwohl sich der Herrscher
doch selbst in den Briefen als Kénig von Assyri-
en tituliert, sieche Moran (1992: 371.);

- S. 110: In der Beschreibung von EA 69 lernt
man ,Yankhamu Statthalter in Palestina® und
Melechmi (Melekhmi ist Englisch) kommt mit
Truppen®. Dass ch und kh nur differente Wie-
dergaben eines / darstellen, wird nicht erkannt;
,Palestina“ ware wohl als ,Denglisch” zu charak-
terisieren. Auch berichtet EA 69 nichts derglei-
chen, siehe Moran (1992: 138). Zu EA 182 wird
gesagt, dass Suttarnas II. ,Tochter Kirkipa hei-
ratet Amunhotep II1.“ Wer diese omindse Kir-
kipa ist, und warum sie in EA 182 tberhaupt
keine Erwahnung findet, siehe Moran (1992:
264), wird nicht geklart. Soll es sich hierbei viel-
leicht um eine krude Wiedergabe von Giluhepa
handeln? In diesem Falle wire aber auf EA 17
zu verweisen gewesen — ihr Name wird hier als
Gi-lu-he-pa geschrieben. Die Wiedergabe ihres
Namens auf einer der berithmten Skarabédense-
rien Amenophis’ I11. als XRZW Ky-r/l-gy-p3,
sieche Newberry (1908: Tf. 32,1), ist wohl als die
zugrunde liegende Form heranzuziehen. Auch
die Notiz, dass in EA 151 die Zerstérung Uga-
rits durch Salmanassar II. erwédhnt sein soll, ist
falsch, da der Brief lediglich von einem Palast-
brand berichtet, aber keinen assyrischen Herr-
scher nennt, siehe Moran (1992: 238f.);

S. 111: Uber ,Milkilu/Gezer und Suwardata/
Gat“ liest sich die beschreibende Passage ,Sie
sind zu den Haribu*“ibergelaufen! Noch inter-
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essanter ist die Feststellung, dass Goliath — auf-
grund einer fehlenden genaueren Beschreibung
diirfte der Philister aus 1. Samuel 17 und 2. Sa-
muel 21,19 gemeint sein — EA 292 und 294 ge-
schrieben haben soll. Die genannten Texte aus
Amarna wurden aber von Adda-danu® verfasst,
siehe Moran (1992: 335-337) — eine Gulatu, die
als Dienerin (EA 292,43: amtu(m), siehe Knudt-
zon (1964: 880)) und Dame (EA 292,42 und EA
294,17: ameltu(m), siehe Knudtzon, 1964: 880,
884) bezeichnet wird, erscheint erst spater im
Brief;

- S. 115: ,Silhak-Insusinak I. Sasu halt Babel. g.
Ramses IIL.“ Soll dies bedeuten, dass Ramses
III. einen Feldzug bis an den Euphrat unter-
nommen hat oder soll hier Babylon im Nildelta
gemeint sein? Da dieses Ereignis im Abschnitt
tiber die Dynastie der Sutrukiden in Elam ge-
nannt wird, ist der Zusammenhang nicht zu
erkennen. Auch die neuassyrische Chronologie
wird nicht so genau genommen, denn ,681-669
Sanu Halkatas unterliegt mit Samas-Sumu-ukin
dem Assur-Banipal®;

- S. 122: Bei der Nennung des Propheten Micha
855 hitte man durchaus auf die irrtimliche
Identifizierung mit dem gleichnamigen Pro-
pheten des Michabuches verweisen konnen,
da beide nur eine Glosse in 1. Konige 22,28b
identifiziert und letztgenannter erst am Ende
des achten Jahrhunderts wirkte. Auch die Anga-
be, dass Azuri als Hohepriester im Jahr 729 von
Sargon II. abgesetzt worden sei, fiigt dem chro-
nologischen Verstandnis Gewalt zu, da Sargon
I1. erst 722 den Thron bestieg;

- S. 124f.: Welche Quelle berichtet von einem
Agyptenfeldzug Nebukadrezzars 1I. zwischen
566 und 562, bei dem ,0n, No, Sin, Bubastis*
fielen — denn nur um agyptische Stadte kann
es sich hier handeln —, und ,Apris™ zu Tach-
panhes* flieht? Da X3 die hebriische Wieder-
gabe des agyptischen 7’.¢ als Bezeichnung von
Theben in Jeremia 46,25, Hesekiel 30,14f. und
Nahum 3,8 darstellt, erscheint der genannte
Feldzug noch ritselhafter. Und welche Quel-
le berichtet: ,Belsazer schliagt Amasis 570-527
Agypten“ zum Jahr 5707 Ebenso unverstind-
lich ist die Angabe zum Jahr 527: ,(Astro)™
Kambyses I1. Kores® erob. Agypten und Babel“.
Durch eine Zusammenfassung der Forschung
nebst neuen Quellen konnte Quack (2011) zei-
gen, dass als Datum der persischen Eroberung
Agyptens die ersten Monate des Jahres 526
genannt werden miissen — vorher wurde com-
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munis opinio 525 aufgefiihrt, wobei beides der
Angabe von Lapp widerspricht. Fir das Ver-
standnis von Zeit in der vorgelegten Chronolo-
gie sei Folgendes beispielhaft genannt: So wird
zu den Jahren 609-598 berichtet, dass ,Judith
totet Helofernes General Assurs“, dann aber fol-
gend ist Helofernes 530-522 wieder am Leben
und kann sogar mit Kores II. Kyros die Juden in
die Heimat entlassen! Dieser Kores fithrt dann
auch nach Lapp 528 oder 527 Psammetich III.
nach Susa, obwohl nach S. 140 der Feldzug erst
526-525 stattfindet, was sich dann wieder am
konventionellen Schema (s.o.) orientiert;

- S. 132: Es bleibt unklar, welcher Joakim von
Moab seine Tochter im Jahr ,16xx¥“ mit einem
Sohn von Amenembhet III. verlobt hat und wer
Aman-Appa ist, der um 840 Statthalter Agyp-
tens gewesen sein soll;

- S. 135: Uber Aitakama IV. im Jahr 984 wird
berichtet: ,Mit Mursili II. 985-956 gegen Sup-
piluliuma I, wird gefangen, spater wieder
eingesetzt. Demnach hat also Suppiluliuma
seinen eigenen Sohn und zweiten Nachfolger
bekdmpft? Nach S. 105 regierte Suppiluliuma I.
bis 985, ware demnach im Jahr 984 bereits ver-
storben gewesen und kann dann wohl unmog-
lich 984 an einem Feldzug beteiligt gewesen
sein.

Da der Autor die Bibel und ihre Uberliefe-
rung, speziell was Datierungen angeht, sehr
genau nimmt, sollen auch die biblischen Aussa-
gen mit Lapps Thesen verglichen werden:

- S. 11: Eine Regentschaft Josefs fiir Amenem-
het IV.?

- S. 11: Eine Alleinherrschaft Josefs vor
Amenemhet V.? Zwar berichtet Eusebius von
Caesarea von einer kurzen Regentschaft Josefs,
diese Notiz wird aber in die 17. und nicht in die
13. Dynastie eingeordnet, siehe Waddell (2004:
96);

- S. 11f: ,Wenn man davon ausgeht, dass Josef
vor dem Regierungsantritt Amenemhets ver-
starb, wire er 85 Jahre alt geworden, was ge-
gentiber den 110 Jahren der Bibel als durchaus
glaubhaft erscheint.” Ist nun die Bibel glaubhaft
oder nicht, oder doch nur soweit, wie man die
dort vorliegenden Daten fiir die eigenen Thesen
verwenden kann?

- S. 12: Ein Sieg Moses iiber Nubien?

- S. 12: ,Dedumose ertrank bei der Verfolgung
der Israeliten im Schilfmeer.“ Wo berichtet die
Bibel vom ertrunkenen Pharao? In Ex 14,23
wird nur berichtet ,Aber die Agypter jagten ih-
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nen nach und kamen hinter ihnen her, alle Pfer-
de des Pharao, seine Streitwagen und Reiter,
mitten ins Meer.“ Folgend in Ex 14,28 wird tiber
die Riickkehr des Wassers ebenso nur berich-
tet, dass ,es die Wagen und Reiter, der ganzen
Heeresmacht des Pharao, bedeckte, die ihnen
ins Meer nachgekommen waren; es blieb auch
nicht einer von ihnen tbrig*

-S. 14 & S. 38: Wo berichtet Richter 4 von einer
agyptischen Hilfe fiir die Richterin Deborah?

- S. 15: Hier wird tiber den Kampf Kamoses ge-
gen die Hyksos gesagt, dass dieser einen Helfer
hatte, der ,im AT als ‘man’ bezeichnet wird.”
Nach Lapp soll dieser mit Mursili I. identisch
sein. Woher der angebliche Beleg stammt, bleibt
— wie auch die chronologische Verbindung der
Personlichkeiten — schleierhaft;

- S. 17: Uber den siebten Feldzug Thutmosis’
III. weifl Lapp, dass dieser ,gegen Saustatar,
ebenfalls Mitanni, erfolgte. Danach wurde Juda
besiegt und der Tempel in Jerusalem* gepliin-
dert.“ Diese Aussage kann als Paradebeispiel
von Uneinheitlichkeit gelten. Selbst nach der
im Buch gebotenen Chronologie existierte zu
diesem Zeitpunkt (nach Lapp S. 81 regierte
Thutmosis III. 1119-1085) weder der Tempel in
Jerusalem, der bekanntlich erst 967 begonnen
wurde, noch ein Reich Juda, welches erst ab 931
nach 1. Kénige 12 und 2. Chronik 10 in Erschei-
nung tritt;

- S. 39: Jedweder Beleg fiir einen von der dgyp-
tischen Prinzessin in Israel unter Salomo einge-
fithrten Kult der Isis fehlt — sei dieser philologi-
scher oder archéologischer Natur;

- S. 69: ,Das AT berichtet von Kdampfen der is-
raelischen Konige Menahem, Pekah, Ahas und
Rezin von Aram mit Phul.“ Bereits ein einfa-
cher Blick auf eine Konigsliste zeigt, dass Ahas
Konig von Juda war;

- S. 105: Nebukadrezzar I. wird hier als Phul
bezeichnet — der Name ist aber nur fiir Tiglat-
pileser IIL. in 2. Konige 15,19, 1. Chronik 5,26
und Jesaja 66,19 belegt. Folgend soll Marduk-
nadin-ahhe, der 941 an die Macht kam, durch
Phul getotet worden sein. Bei Phul kann es sich
aber nach der von Lapp gebotenen Chronolo-
gie weder um Nebukadrezzar I., der 944 starb,
noch um Tiglatpileser III. handeln, der erst 744
den Thron bestieg. Aber offenbar existiert noch
mindestens ein weiterer Phul, denn nach einer
(nicht genauer spezifizierten) Byblosstele auf
S. 131 sollen um 670 Phul — der hier aufgrund
der Datierung auch nicht Tiglatpileser III. sein
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kann — und Ahas Elam von Ulamburias III. be-
freit haben;

- S. 122: Joas von Israel soll 802 zusammen mit
Sesonq I. die Jerusalemer Mauer zerstort haben.
Da der agyptische Herrscher in 2. Konige 14
oder 2. Chronik 25 nicht genannt wird, scheint
offenbar eine Vermengung der konventionellen
Chronologie und den Taten Sesongs I. vorzu-
liegen. Auf S. 123 wird dann das Jahr 799 fiir
einen (weiteren?) Feldzug Sesongs I. mit Joas
genannt.

Es zeigt sich deutlich, dass die angeblichen
Synchronismen den Texten nach nicht existent
sind und auch die Bibel, deren Chronologie
dem Buch zugrunde gelegt ist, offenbar nicht
immer allzu wortlich genommen wird.

Die dem Text angeschlossenen Tabellen
(S. 76-152) sind aufgrund der Kiirze der Infor-
mationen teilweise unverstiandlich, was durch
fehlende Interpunktion und Tippfehler noch
verschlimmert wird. Wenige Ausziige mogen
dies verdeutlichen:

-'S. 78: Uber Dedumose wird berichtet: ,Sohn
Geb sucht ihn vergeblich nach Tod im Schilf-
meer, denkt an die Zeit als Thum die®™ Apopis
totete”;

- S. 8o: ,Kamose Wad Jcheperre™ vertreibt
Amu=Hyksos" mit einem fremden Herrscher,
als ‘man’ bezeichnet*;

- S. 81: ,Nitrokis® racht Bruder Thotmosis II.5¢“
Diese Information geht auf Herodot, Historien
II, 100 zuriick, ist hier aber kurioserweise von
der 6. auf die 18. Dynastie bezogen worden;

- S. 89: ,Sesonk I. Kara-Maat Meri-Amun Osiris-
Sokar Sesonchis (Manetho). Nachfolger Psu-
sennes L.“ Ist nun Sesonq I. (hier 8o05-776) der
Nachfolger von Psusennes I. (hier 810-760) oder
umgekehrt?;

- S. 89: ,Osorkon II. Tod im 3. Rj. Takelot™ IL.
Konigin Karoma I. Auf Relief im 22. Amts-
jahr. Der Aussage nach ist Osorkon II. (nach
S. 89f. 765-742) im dritten Regierungsjahr Ta-
kelots II. (nach S. 91 743-707) verstorben, was
aber durch die im Buch gefiithrten Daten nicht
stimmen kann;

- S. 91: Uber Osorkon III. wird gesagt: ,721
untl. mit Hanno von Gaza Sargon I1.“, was dann
S. 127 erst 720 geschehen sein soll — auch wird
Osorkon III. auf S. 91f. auf 707-690 datiert und
kann dann wohl kaum bereits 721 als Herrscher
eine Niederlage eingesteckt haben;

- S. 103: ,Hattusili II. Mr. ul* Salmanassar IL.
An Kadasman-Enlil erwahnt Kadasman-Turgu®;
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- S. 107: ,726-721 Salmanassar V. Ululaiu Prinz.
An Phul: Samaria erob.“
- S.109: ,Tusratta erinnert Echnaton, dass™ Tiy
iiber gute Bez. wusste™”;
-S. 110: Rib-Addi was** frither gegeben** in Su-
mura (Samaria) wird jetzt Yapa-Addu/Addaya
in Gubla (Byblos) gegeben;
-S. 110: ,Tusratta kam bis Sumur®. Wollte nach
Gublar®, kehrt um, da in der Wiiste kein Was-
ser”;
-S.110: ,Aziruan Dudu Wesir fur Auflenpolitik,*
beklagt Verlaumdung durch Hadad-Ezer";
- S. 112: ,Kudur-Nahundi I. erobert Lagas Ur-
Gur*© 1861-1856. 1915 300 J. bis Kudur-Mabuk*;
- S. 114: ,Kidin-Hutran II erobert Babel Enlin-
Nadin-Sumi 1199-1187 von Tukulti-Ninurta 1.5
-S.118: Als Nahrung der Israeliten in der Wiiste
diente nach Lapp ,Brot = Man* und Wachteln.
,Moses-Berg, Pisga.”* Hazor: Kénig Jabin=Ibni-
Addu, wird zerstort (Tontafel);
- S. 127: Es ist unverstiandlich, wie die folgen-
den beiden Sitze inhaltlich miteinander zu ver-
binden sind: ,605-562 Nebukadnezar siegt 602.
Antiochos Seleukide, boser Konig aus Makkab*™
(Hallischer®* Komet) totet Perserkonig®™ 164 im
Nandtempel*“.
- S. 129: ,333-332 Azemilkos von Alexander be-
siegt. Ptolemdus IV auf Inschrift*;
- S. 130: ,1680-1655 Abi-Semu 1. Grabl.sc Auf**
Schwert seines Sohnes*;
-S.130: ,1515-1495 Abi-Semu II. Gr. IX In¥“ Hie-
roglyphen bei Sobek-hotep IV. 1530-20%
-S.130: ,Suppiluliuma I. Hatti 1020-985 erobert
Byblos mit Aziru 1015-985 Aram. Zg. Nigmadu
II. Ugarit 1046-1012. Sofi.” EA 68 an Am. IV.
Abdi-Asirta 1020-05 Aram der Hund** in Sidon
einmarschiert, Zimrida nicht da*“;
- S.133: In der Liste der Kénige von Edom wird
berichtet: ,Balak Bela Belus Sohn Beors in Din-
haba. Bruder Balaams. Auch Moab. (Vater des
Danaus u. Agyptus?); ,Hadad Il in Pagi/Pugu
Flucht nach Agypten vor General Joab 1010-x.5¢
Jung, heiratet Tahpenes, Schwester Ramses I1.“
Im gesamten Buch wird nicht ein einziges
Mal auf vorhandene Radiokarbondatierungen
oder dendrochronologische Daten eingegan-
gen — eventuell weil diese dem aufgestellten
Schema widersprechen wiirde. Nimmt man
ein wahllos herausgegriffenes Beispiel, spricht
dieses direkt gegen Datierungen wie von Lapp
postuliert, allerdings direkt fir die konventio-
nelle Chronologie. Wahrend der Ausgrabungen
von Barry Kemp in El-Amarna wurden eini-
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ge Materialien gefunden, die mittels der *C-
Methode analysiert werden konnten. Die bei
Hankey (1987: 55) und Manning (2006: 335-
338) gebotenen Daten datieren auf eine Zeit-
spanne um 1330 +/- 50 Jahren. Ebenso wiirde
diese Zeitspanne mit dem moglichen Termin
von Krauss (2006: 419) fur die Griindungsze-
remonie des kleinen Atontempels in der Stadt,
gewonnen aus einem Monddatum, zusammen-
fallen, die hiernach 1348 stattfand. Als weite-
re Quelle kann der Fund eines Skarabius aus
dem Schiffswrack von Uluburun herangezogen
werden. Basierend auf einer dendrochronologi-
schen Bestimmung wird ein Datum um 1305 v.
Chr. fur den Untergang genannt, siehe Pulak &
Bass (1997: 266-268). Der Skarabdus aus Gold,
der von Bass u.a. (1989: 17-20) publiziert wurde,
zeigt den Namen Nofretete und weist somit ei-
nen Unterpunkt einer verkiirzten Chronologie,
da mit diesem Fundstiick die Herrschaft Echna-
tons nicht signifikant nach 1300 gelegen haben
kann." Auch eine weitere *C-Untersuchung
spricht gegen eine Verschiebung der Amarna-
zeit in das 11./10. Jahrhundert, wobei diese aber
aufgrund von eventuell eingetretenen Verunrei-
nigungen nur als Ergdnzung heranzuziehen ist.
Im Jahr 1997 war es Krauss moglich, im Archiv
des Agyptischen Museums in Berlin eine Wach-
sprobe zu finden, die 1920 der Biiste der Nofre-
tete (Berlin, Ag. Mus., Inv.-Nr. E 21300) aus Bin-
demittel der schwarzen Farbe am rechten Auge
entnommen worden war, siehe Schulz (1997:
211). Diese Probe ergab ein Alter von +/- 3347
Jahren, womit das Bildnis demnach etwa um
1350 vor Christus geschaffen worden ist. Wie
lieflen sich aber diese Daten mit der von Lapp
gebotenen Chronologie vereinbaren?'

Dass der dgyptischen wie auch der mesopo-
tamischen Chronologie auch Schwachstellen
inhdrent sind, wird nicht verschwiegen oder
bezweifelt, was z.B. zum Mittleren Reich so-
wie der folgenden Epoche von Franke (1988a;
1988b) oder zum Datum des Papyrus Ebers von
Leitz (1989: 24-34) auch direkt angesprochen
wurde. Allerdings basiert das chronologische
Grundgertist nicht nur auf wenigen Daten, wie
es z.B. Rohl (1995: 119-122), der die Jahre 664
und 925 sowie das Kalendarium von pEbers
und das Monddatum unter Ramses II. als die
vier Fixpunkte nannte, sondern kann auch mit
der assyrischen Chronologie sowie Naturwis-
senschaftlichen Methoden in Einklang gebracht
werden. Und dafiir benotigt es keine Erfindung
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von Herrschern mit gleichem Namen oder der
Ignorierung von Fakten. Eine Aussage, wie sie
von Lapp auf S. 8 getroffen wird, dass ,damit
kann ausgeschlossen werden, dass korrespon-
dierenden Herrschern verschiedene Zeiten zu-
geordnet werden®, ist wohl bei der Erstellung
einer Chronologie tiberfliissig — im Ubrigen hat
dies wohl auch kein Forscher bisher getan.

Zum Ende sei das Gesagte kurz rekapituliert:
Die aufgestellte Chronologie weist derart viele
Schwichen hinsichtlich der Einheitlichkeit der
aufgestellten Daten auf — von weiterfithrenden
Quellen ganz zu schweigen —, dass diese fiir die
konventionelle Chronologie sicher keine Kon-
kurrenz darstellen kann.

Lapp, W. 2011. Chronologie Agyptens und
des Vorderen Orients. Von Josef in Agypten bis
zur Plinderung Thebens durch die Assyrer und
der Deportation der Israelis nach Babel. — Geln-
hausen, Wagner Verlag GmbH. 153 S. Paper-
back. ISBN 978-3-86683-972-4. Preis: € 9,90.

Anmerkungen

1 James u.a. (1991) passt mit den gebotenen Daten
nicht zusammen, da hier Ramses I1I. der alttestamentliche
Sisaq ist. Hierzu sei nur auf die Kritik von Kitchen (1991)
und Ray (1992) verwiesen.

2 Hierzu sei nur auf die Kritik von Van Haarlem
(1997: 166-168) verwiesen.

3 Man vergleiche hierzu nur die Kritik von
Brissaud (1996).

4 Hierzu sei nur auf die Kritiken von Brinkman
(2010) und Hagens (2012) verwiesen. Eine weitere
veranderte Chronologie — die allerdings aufgrund der
gebotenen Verdnderungen nicht auf Lapp gewirkt hat —
wurde von Heinsohn (1988: 175-185) und spéter in
Zusammenarbeit mit Illig (1990: 29) aufgestellt. In diesen
Werken sind das Alte, Mittlere und Neue Reich allq im
ersten Jahrtausend verortet, die Pyramiden von al-Giza
erst nach 700 vor Christus entstanden, wie auch Echnaton
erst um diese Zeit gelebt haben soll.

5 Diese wird auf S. 28 dann Tiglat-Pileser IL.*
zugeschrieben.
6 De Jong & van Soldt (1989: 239) sowie Sawyer &

Stephenson (1970: 469) identifizierten Ra$pu mit dem
Mars, Mitchell (2003: 429) nannte Aldebaran oder eine
Dreierkonjugation zwischen Mars, Merkur und Jupiter.

7 So auch in der Zusammenfassung von Kitchen
(2007: 163-170).
8 Uber die Lesung des Namens ‘IM.DI-KU_besteht

kein Konsens: Izre'el (1977: 159-163) schlug Sidqili vor,
wogegen sich aber direkt Na'aman (1979: 381, Anm. 38)
wandte, der Si-x-ibni las. Folgend widerrief Izre’el (1978:
15, Anm. 16) seine Lesung und fithrt den Namen nur noch
als Six-x-ni. Nach Rainey (1974: 311) ist Zimredda zu
lesen.

9 Als Erkldrung, warum Josef nicht in dgyptischen
Texten auftaucht, bietet Lapp auf S. 10: ,Die Agypter
waren wohl der Meinung, dass sich die Geschichte nicht
eigne, in Stein gehauen zu werden.“ Dass auch andere
Schreibmaterialien in Agypten vorhanden waren, scheint
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nicht in Erwagung gezogen zu werden. Dann wird aber
folgend auf S. 11 und das Fehlen des Namens Josef im
Turiner Konigspapyrus wieder auf die obige Aussage
verwiesen.

10 Die einfache Nennung ,Man*“ wird auf S. 15 wie
folgt begriindet: ,Dass man ihn als ‘man’ abtat, ist mal
wieder typisch fiir die Eitelkeit der Agypter. Demnach
muss nach Lapp eine &gyptische Quelle des Kampfes
in das Alte Testament eingeflossen sein. Dieser ‘Man’
erscheint erneut auf S. 8o.

11 Dieses Stiick wurde auch bereits von Dodson
(2003: 108) als Gegenargument einer Verkiirzung der
agyptischen Chronologie herangezogen.

12 Auch die Datierung des Vulkanausbruchs auf
Thera, die etwa 1645 *+ 20 Jahre stattfand und sich tber
Tell el-Dab‘a grob mit dem Beginn des Neuen Reiches
in Verbindung bringen ldsst — und das konventionelle
Datum um 1550 vor Christus stiitzt — findet keine
Erwahnung, hierzu z.B. Kutschera & Stadler (2000: 70-72).
Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes und der
verschiedenen Methoden bietet Wiener (2007: 25-41).
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