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AbstRAct

the relief slab Berlin 15000, popularly known as ‘the stroll in the garden’, which depicts a 
royal couple in amarna style, was acquired around 1900 in egypt on the art market, and 
thus lacks an archaeological provenance. Features in favour of its authenticity include 
the physical proportions of the figures, the anatomically ‘correct’ depiction of their feet, 
and their costume in general, though not in detail. other features suggest the relief could 
be a forgery – for example, the fact that the figures are not typically ‘top-heavy,’ the use of 
the line customarily indicating the kilt for drawing the king’s lower left leg, the absence 
of compositional unity in a scene purportedly of the amarna period, and iconographi-
cally unparalleled details of the queen’s sash and cloak. these and other factors, both pro 
and contra authenticity, are reviewed and considered.

Einleitung

heinrich Schäfer, Direktorialassistent in der 
ägyptischen abteilung der königlichen muse-
en zu Berlin, war von 1898 bis 1901 beurlaubt, 
um im auftrag der museen in ägypten zu arbei-
ten (s. exkurs). im land hat er gelegentlich ob-
jekte auf rechnung der ägyptischen abteilung 

erworben (erman, 1900b: lxVii; 1901a: Vii, 
xxViii). laut Berliner inventarbuch kaufte er 
das relief „Spaziergang im garten“ (abbildung 
1.) im Jahr 1900 bei dem händler mohamed 
ali gebri in giza. Bekanntlich war ali zu jener 
zeit im Bereich von giza und kairo der einzi-
ge antikenhändler ägyptischer abstammung, 
alle anderen waren griechen. gebri (oder gab-
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ri) taucht noch 1913 in den amtlichen Berich-
ten ludwig Borchardts über Fälschungen auf 
(Borchardt, 1913: 390); adolf erman erwähnt 
ihn in seinen erinnerungen (erman, 1929: 
213). 

cyril aldred vermutete die herkunft des 
Spaziergangs “from the memphis area”, weil 
der händler in giza wohnte (aldred, 1968: pl. 
9). aber es versteht sich von selbst, dass ein in 

giza wohnender händler seine Ware aus ganz 
ägypten beziehen konnte. Borchardt, mit dem 
Schäfer in ägypten zusammenarbeitete, nannte 
1899 als Jahr des ankaufs (Borchardt, 1917: 9). 
auch günther roeder nannte 1899 als Jahr des 
ankaufs (roeder, 1958: 56), was aldred wieder-
holte (aldred, 1973: 188). Falsch ist roeders Be-
hauptung, der Spaziergang wäre von einem ein-
heimischen in einem haus in planquadrat r 45 

abbildung 1. Berlin ämp 1500 mit hilfslinien und markierungen. Wiedergabe des Fotos mit freundlicher genehmigung 
des Bildarchivs preussischer kulturbesitz Berlin.
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in amarna gefunden worden: Die Bezeichnung 
haus r 45 haben die ausgräber der Deutschen 
orient-gesellschaft (Dog) erst im Dezember 
1912 vergeben. 

in Berlin hat museumsdirektor adolf erman 
die neuerwerbung im herbst 1900 vorgestellt 
(erman, 1900b: lxViii). Die etikettierung „Spa-
ziergang im garten“ übernahm Schäfer von der 
zeichenlehrerin clara Siemens (Schäfer, 1931: 
tf. 33); die Bezeichnung gilt nur gleichermaßen, 
da ein garten fehlt. Siemens hat auf anregung 
von Schäfer eine Serie von zeichnungen mit 
perspektivisch umgedeuteten amarna-motiven 
geschaffen (krauss, 1987: 97), darunter auch 
eine Version des Spaziergangs (Siemens, 1922: 
Blatt 13). reflektieren die sentimentalen Sze-
nen und widerwärtigen Figuren der Bilderserie 
auch Schäfers Verständnis von „amarna“?

im lauf der Jahre machte Schäfer verschie-
dene Bemerkungen zu seiner erwerbung. Wäh-
rend er an einzelnen punkten des reliefs kritik 
übte (Schäfer, 1918: 18), lobte er doch das „klein-
od“ insgesamt: „es ist gewiss eine der anmutigs-
ten Schöpfungen der späteren amarnakunst, 
ohne Verkrampfung oder kränkliche lässigkeit, 
alles gelöste, glückliche Jugend“ (Schäfer, 1931: 
tf. 33). im kriegsjahr 1943, anlässlich von Schä-
fers 75. geburtstag, widmete alfred hermann 
dem Spaziergang einen kurzen artikel, den er 
„in einer unmusealen umgebung ohne beson-
dere hilfsmittel“ schreiben musste (hermann, 
1943: 3-4). hermann anerkannte zwar den Spa-
ziergang als ein „überzeugendes kunstwerk“, 
bemerkte aber doch, dass das relief „sowohl in 
der komposition als auch im Stil etwas aus dem 
reigen der Bilderfolgen“ der amarnakunst her-
austritt (hermann, 1943: 2). 

hermanns einschränkende kritik gestattet 
den Verdacht, dass es sich beim Spaziergang 
um eine moderne Fälschung handelt. ohne in 
einzelheiten zu gehen hat marianne eaton-
krauss den Spaziergang als Fälschung bezeich-
net (eaton-krauss, 2002: 98 anm. 33). im an-
schluss daran war der Spaziergang gegenstand 
eines Seminarberichts von christian Bayer in 
dem von martin von Falck abgehaltenen Block-
Seminar „gefälschte aegyptiaca“, Seminar für 
ägyptologie und koptologie, universität mün-
ster, SS 2006. earl ertman spricht von “lingering 
doubts about the age and authenticity of Berlin 
15000” (ertman, 2004/2005: 43). gründe, die für 
eine Fälschung sprechen, habe ich genannt in 
meinem Vortrag “researching amarna – Blind 

alleys and correct insights”: Ægyptologisk Sels-
kab københavn, 29. 1. 2007.

aus den Jahren um 1980 erinnere ich mich 
an gespräche mit kollegen im Berliner ägypti-
schen museum über den Spaziergang als mögli-
che Fälschung. Wegen des damaligen ägyptolo-
gischen unbehagens an nicht zerstörungsfreien 
archäometrischen tests, kam es zu keiner un-
tersuchung von Farben und Bindemitteln. in 
einem amarna-Seminar, das ich über 20 Jahre 
später an der Berliner humboldt-universität ab-
hielt, warfen Studenten die Fragen auf: „Wer ist 
denn dargestellt im Spaziergang und ist es rich-
tig, dass sich der könig auf einen Stab stützt, 
weil er krank ist?“ Diese laienhaften Fragen 
(vergleiche keel, 1977: 159) haben mich veran-
lasst, meine im lauf der Jahre gesammelten no-
tizen zum Spaziergang zusammenzustellen.

bemalung und Maßstab

Schäfer (1931: tf. 33) lobte die bunte Bema-
lung: „Die reichen Farben sind ausgezeichnet 
erhalten und werden durch den gelben grund 
in harmonie getragen.“ hermann (1943: 4) be-
merkte, dass in der amarna-kunst ein gelber 
hintergrund für bemalte reliefs nicht üblich 
war, hat dabei aber die ihm bekannte amarna-
zeitliche Syrer-Stele Berlin ägm 14122 außer 
acht gelassen. ein gelber hintergrund findet 
sich auch bei der Stele des tjai aus dem grab 
des any in amarna (Davies, 1908a: 10 anm. 3; 
siehe auch Freed et al., 1999: Fig. 134) und bei 
der Stele San Diego 14881 aus amarna (Freed 
et al., 1999: no. 175).

Vergleichsweise kommt auch die 1899 er-
worbene Syrer-Stele aus dem handel (erman, 
1899a: Vi), was allgemein keine empfehlung 
für echtheit ist. nach einer untersuchung, die 
der chemiker karl Brittner vor über 70 Jah-
ren durchführte, scheinen hier die Farben ein-
schließlich des gelben hintergrunds in ord-
nung zu sein (krauss, 1986: 160). 

noch vor 1914 beschrieb und kommentier-
te Friedrich Wilhelm von Bissing den Spazier-
gang, ohne am ganzen oder an Details anstoß 
zu nehmen (von Bissing, 1914: nr. 83). einer 
Bitte von Bissings folgend, hat rudolf hackl die 
Bemalung des Spaziergangs in genauen augen-
schein genommen. hackl war Spezialist für alt-
griechische malerei und publizierte 1908 einen 
Führer durch die Vasensammlung der münch-
ner pinakothek. auf folgende punkte ist hackl 
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nicht eingegangen: Soweit mit dem unbewaff-
neten auge zu erkennen, scheint die gelbe Far-
be beim Spaziergang direkt auf dem Stein zu 
liegen, statt auf der zu erwartenden malgrun-
dierung. gleiches gilt für das Blau an der kappe 
der königin, das zudem in einer für ägyptisch 
Blau nicht üblichen Weise glänzt. Wo die röt-
liche Farbe auf den Schärpen von könig und 
königin abgeblättert ist, sieht der untergrund 
körnig aus, was eine grundierung andeuten 
kann. auffällig sind die Farbreste, die bei den 
Schärpen meistens auf den rippengraten erhal-
ten sind, in den geschützten rippentälern aber 
fehlen; entsprechendes scheint für die kronen-
bänder des königs zu gelten. Weil sonst beim 
Spaziergang viel Farbe vorhanden ist, liegt die 
erklärung fern, dass beispielsweise der händ-
ler die gerippten Bänder farblich aufgebessert 
hat. eher könnte ein Fälscher beim Bemalen des 
reliefs in unüberlegter Weise versucht haben 
das abblättern von Farbe in den rippentälern 
vorzutäuschen. 

Die sehr gute erhaltung der Farben ist ein 
mögliches indiz für eine moderne Fälschung. 
Die aufgeworfenen Fragen müssen aber offen 
bleiben bis Farben und Bindemittel untersucht 
sind. Wenn der Spaziergang eine Fälschung 
wäre, dann könnten die Farben doch echt sein. 
1930 berichtete Borchardt aus kairo, dass „die 
kerls alte Farben abkratzen, zerstossen und mit 
einem Bindemittel auftragen“ (krauss, 1987: 93 
anm. 24).

Der „Spaziergang im garten“ ist auf einer 
Steinplatte in vertieftem und bemaltem reli-
ef ausgeführt (aldred, 1973: 188); Steindorff 
sprach von einem Specksteinrelief (Steindorff, 
1917: 60). in der literatur wird die höhe der 
Steinplatte mit 23 cm (kaiser et al., 1967: nr. 
773: 24 cm) angegeben, die Breite mit 18.5 cm 
(von Bissing, 1914: nr. 83). in meinen notizen 
finde ich nur eine einzige maßangabe nach 
ägyptischen ellenbruchteilen und zwar (10 + 
1/2) Fingerbreiten als höhe der königsfigur 
mit uräus (1/28 von einer elle entspricht einer 
Fingerbreite f  = 1.875 cm). Die Syrer-Stele hat 
Fingerbreitenmaße, was für echtheit spricht 
(krauss, 1991: 26). Das Verhältnis von höhe zu 
Breite beträgt: 
        

Bei einem Fälscher, der entweder ohne maß-
stab oder mit einem modernen maßstab arbei-

tet und der die altägyptische rechenweise nicht 
kennt, sind keine ägyptisch formulierten maße 
zu erwarten. 

Der „spaziergang im Garten“ als 
bildhauerskizze? 

Wie aldred begründete, handelt es sich beim 
Spaziergang nicht um den teil eines größeren 
ganzen (aldred, 1973: 188): “that the slab is 
complete and not part of a larger composition 
may be indicated by the fact that the back of 
the queen’s gown trails over the rounded lower 
edge of the relief.” nach einem hinweis von 
von Falck ist die arbeitsebene auf reliefstudi-
en der amarnazeit sonst plan und senkt sich 
nicht seitwärts ab, wie hier in der rechten unte-
ren ecke. Die von der königsfigur ausgehenden 
flatternden Bänder enden genau an der linken 
kante. Die Figuren und was zu ihnen gehört, 
lassen sich mit guter näherung in ein Quadrat 
einschreiben, dessen hälften von je einer Figur 
eingenommen werden (abbildung 1.). mithin 
ist der Spaziergang für das Format der Stein-
platte entworfen und ausgeführt oder die Stein-
platte wurde entsprechend dem maß einer Vor-
zeichnung zurecht gemeißelt. Die in abbildung 
1. eingezeichneten linien sollen dem leser das 
Verständnis der komposition erleichtern.

aldred (1973: 188) vermutete im Spazier-
gang “a panel to be set into the mud brick wall 
of a house or palace.” aber bei den bekannten 
objekten dieser art handelt es sich um Stelen 
oder Fayence-ziegel, nicht um reliefs ohne 
text: Siehe Davies (1905a: pl. Viii) zu den ein-
gesetzten Stelen im grab des ani, und porter 
& moss (1972: 181 [540]) zu mauereinlagen 
in kartuschenform in karnak. erman (1900b: 
lxViii) hat von einer farbigen Bildhauerskiz-
ze geprochen, Schäfer (1931: tf. 33) von einem 
„in relief und Bemalung völlig vollendeten 
künstlerentwurf“. in diesem Sinn führte her-
mann (1943: 3f) näher aus: „Die fehlende ein-
spannung der Figuren in einen rahmen und 
ihr unmotiviertes Stehen auf einem freien, an 
den kanten unbearbeiteten Steine, das dem 
unvermittelten erscheinen von Skizzen auf ei-
nem abgerissenen Blatt papier ähnelt, bestätigt 
die auffassung, dass es sich beim Spaziergang 
im garten um eine Studie oder einen künstler-
entwurf handelt, wie sie nicht nur auf papyri, 
sondern gerade auf Steintafeln niedergelegt 
wurden.“ insbesondere dachte hermann daran, 
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dass „die Skizze ihre ausführung nicht in der 
großen kunst (erhielt), sondern im Bereich des 
kunstgewerbes, wie es uns die Darstellung auf 
einer truhe tutanchamuns verdeutlicht.“

aber die heute bekannten sogenannten 
reliefstudien aus amarna gelten meistens kö-
niglichen köpfen (arnold, 2001: no. 61). Ver-
einzelt ist das Beispiel der vollständigen Figur 
einer prinzessin, die eine ente verzehrt (arnold, 
1996: Fig. 108). reliefstudien mit mehrfigu-
rigen Szenen gibt es weder aus amarna noch 
aus anderen ägyptischen kunstprovinzen. Weil 
sowohl reliefierte als auch fertig bemalte Bild-
hauerskizzen sonst nicht bekannt sind, hängt 
die erklärung des Spaziergangs als bemalte 
Skizze in der luft, während der komplette Bild-
zusammenhang und die gut erhaltene bunte 
Bemalung die charakterisierung als klassische 
touristenfälschung erlauben. 

Präsentation von und Riechen an 
blumen und Früchten 

erman (1900b: lxViii) hat die Darstellung so 
verstanden, dass die königin dem könig Blumen 
darreicht. Vergleichen kann man die Szene auf 
dem Deckel von tutanchamuns elfenbeintruhe, 
in der anchesenamun dem könig zwei Stab-
sträuße überreicht (Saleh & Sourouzian, 1986: 
nr. 188). Dabei hält sie die Sträuße vor sich, 
wie auch sonst beim präsentieren von zwei Blu-
mensträußen beide arme vor dem körper ge-
halten werden und nicht seitwärts (vergleiche 
eaton-krauss & graefe, 1985: pls. Viii-ix sowie 
aldred, 1973: no. 50). picard (1944: 150) hat die 
haltung der arme günstig beurteilt, indem er 
sie als „gracieusement ouverts” beschrieb.

Was mag den künstler motiviert haben, die 
Spaziergangs-königin Blumen und Früchte nach 
beiden Seiten halten zu lassen? Bekannt sind 
flachbildliche Darstellungen, in denen eine kni-
ende oder hockende Frau die arme nach beiden 
Seiten hält. ein Beispiel bietet anchesenamun 
auf dem goldschrein, wie sie nach einer Seite 
auf einen Vogel zeigt und nach der anderen Sei-
te dem könig einen pfeil reicht (eaton-krauss 
& graefe, 1985: pl. xV). im Flachbild dürfte auf 
diese Weise wiedergegeben sein, dass die kö-
nigin neben dem könig auf dem Boden hockt 
(sitzt sie vor ihm, hindert sie ihn am Bogen-
schießen), den linken arm mehr oder weniger 
weit vorstreckt und dabei auf den Vogel zeigt, 
während sie rechts den pfeil seitwärts reicht. 

ein anderes Beispiel findet sich auf der elfen-
beintruhe tutanchamuns in der eine nebenfi-
gur pflanzen pflückt (Saleh & Sourouzian, 1986: 
nr. 188). es gibt in relief und malerei der 18. 
Dynastie und insbesondere in der amarnazeit 
keine andere hauptfigur, die Blumen, Früchte 
oder Sträuße in der Weise der Spaziergangs-
königin präsentiert. 

in der kunst des neuen reiches scheinen 
nur die Darstellungen der syrischen göttin 
Qedeshet ungefähre parallelen zur aktion der 
Spaziergangs-königin zu bieten: abgewinkelte 
arme und hände mit lotusblüten und Schlan-
gen gehören zu dem ganz oder halb frontal 
dargestellten körper der Qedeshet (cornelius, 
2004: 123-142, pls. 5.1-5.26; Stadelmann, 1967: 
110-123). Die Qedeshet-Stelen stammen aus der 
nach-amarnazeit, so dass ein amarna- künstler 
das motiv kaum kennen konnte. ein moderner 
Fälscher wäre dagegen in einer günstigen Situ-
ation gewesen, da die Qedeshet-Stelen in turin, 
paris und london um 1900 allgemein bekannt 
waren (meyer, 1871: 728f). 

auf der elfenbeintruhe tutanchamuns ist 
das königspaar durch elegante gesten mitei-
nander verbunden: tutanchamun grüßt mit 
der linken hand und verneigt sich leicht. auch 
bei privaten Szenen dieser art reagieren die 
männer mit einer geste auf die gabe der Frau, 
wie beispielsweise nia auf kairo temp. no. 
14.6.24.29 (porter & moss, 1979: 707). zwar ist 
der Spaziergangs-könig rechts mit seinem Stab 
beschäftigt, doch könnte er die freie linke hand 
grüßend oder dankend heben, aber er lässt den 
arm untätig hängen (abbildung 1.). 

Der Spaziergangs-könig blickt in die rich-
tung der königin, und in einem kommentar 
ist von seiner „ungeteilten aufmerksamkeit“ 
die rede (Settgast, 1983: 62). in den zitierten 
Beschreibungen von erman, Schäfer, hermann 
sowie percy e. newberry (1928: 117) ist nur die 
rede vom präsentieren oder überreichen von 
Blumen und Früchten. nach ludwig keimers 
interpretation riecht der könig an der Blüte 
und den gelben Früchten (keimer, 1924: 5; ver-
gleiche manniche, 1989: 56). keimer berief sich 
dabei auf Szenen, in denen sich eine Frau zu ei-
ner hinter ihr sitzenden Frau umdreht und ihr 
eine gelbe Frucht an die nase hält, wie beispiels-
weise in den londoner nebamun-Fragmenten 
(abbildung 2.).
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abbildung 2. Szene mit gelber Frucht in den nebamun-
Fragmenten. nach parkinson (2008: Figure 81). © trustees 
of the British museum.

Das motiv des an der Frucht riechens ist in 
amarna auf hintereinander stehende prinzes-
sinnen übertragen und zwar im grab von me-
rire ii. Die Szene ist in einer kopie von ernst 
(?) Weidenbach erhalten (abbildung 3.), siehe 
die für den Druck leicht überarbeitete Fassung 
bei lepsius (1849-1859, iii: 99b). Weidenbachs 
kopie liegt im abklatsch-archiv des altägypti-
schen Wörterbuches bei der Berlin-Brandenbur-
gischen akademie der Wissenschaften. Davies 
(1905a: 39, pls. xxxVii, xxxViii) kommentier-
te das zu seiner zeit zerstörte Detail: „attracted 
by the smell of a persea-fruit (pomegranate ?) 
which ankhes-en-pa-aten is holding to her nose, 
she [meket-aten] is stretching out her hand for 
another which is in her sisters right hand.“ ge-
gen die Deutung als granatapfel spricht, dass 
die ikonographisch typischen kelchblätter 
nicht angegeben sind; siehe beispielsweise die 
granatäpfel auf der petrie-Stele im louvre (ald-
red, 1973: no. 56). 

ägyptologen haben die fragliche gelbe Frucht 
als mimusops schimperi hochst (persea) oder 
mandragora-Beere identifiziert. es handelt sich 
nach aller Wahrscheinlichkeit um mandragora, 
die im reifen zustand ein sehr starkes aroma 
besitzt, was das riechen an der Frucht erklärt. 
insbesondere im anschluss an den Spazier-
gang wollen ägyptologen mandragora-Früchte 
als sexuelles anregungsmittel interpretieren, so 
zuletzt manzano (2005: 29-36); siehe dazu kri-
tisch krauss (in press). gegen die Deutung als 
aphrodisiakum ist einzuwenden, dass es in al-
len anderen Szenen Frauen sind, die einer Frau 
die gelbe Frucht zum daran riechen an die nase 
halten. im gegebenen kontext kann offensicht-
lich keine sexuelle anregung gemeint sein.

abbildung 3. Szene aus dem grab von merire ii in amarna. 
kopie von Weidenbach. mit freundlicher genehmigung 
des altägyptischen Wörterbuches bei der Berlin-
Brandenburgischen  akademie der Wissenschaften. 

Beim Spaziergang ist weder das riechen 
noch die aufforderung dazu in eindeutiger 
Weise dargestellt. aber bei isolierter Betrach-
tung würde man auch in der Szene in tt 38 
(Farina, 1929: tav. cV) nicht unbedingt darauf 
schließen, dass hier an der gelben Frucht gero-
chen wird. Von Bissing sagt richtig, der Spazier-
gangs-könig würde den kopf vorstrecken (von 
Bissing, 1914: nr. 83 anm. 42), aber ägyptolo-
gisch gilt das nicht als kopfhaltung, um an et-
was zu riechen. im anschluss an von Bissing 
ist der vorgestreckte kopf als ikonographisches 
merkmal einer echnaton-Darstellung zu inter-
pretieren. 

Hände und Handhaltung

Die greifhaltung der königin entspricht links 
der ägyptischen konvention. an ihrem linken 
arm sitzt eine linke hand, die zu einer Faust 
geschlossen ist, wie beim halten eines Blumen-
straußes üblich. am rechten arm sitzt eine lin-
ke hand, wie es in ägyptischen reliefs bekannt-
lich häufig vorkommt. problematisch ist die 
greifgeste der hand, denn in dieser Weise hält 
ein Schreiber die Binse (abbildung 4.). nach 
einer Beobachtung von caris-Beatrice arnst 
(2003: 31-36) werden in gleicher Weise auch 
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Blüten- und Fruchtstiele zwischen Daumen und 
vier Fingern gehalten, wenn man sie nicht über-
reicht oder präsentiert (abbildung 5a und B.). 

abbildung 4. handhaltung von Schreibern nach Davies 
(1903: pl. Viii.) courtesy of the egypt exploration 
Society.

Die Darstellung der blauen Wasserlilie (Nym-
phaea caerulea; sogenannter lotus) entspricht 
den konventionen. Stiele der blauen Wasserli-
lie sind biegsam, so dass man eine Blüte mög-
lichst hoch am Stiel hält, wenn sie nicht herun-
ter hängen soll. ob aber die Stiele gerade oder 
gebogen wiedergegeben werden, ist eine Sache 
des zeitstils (Schäfer, 1963: 43f). Beim Spazier-
gang und bei anderen Darstellungen, wie zum 
Beispiel den zitierten Qedeshet-Stelen, sind 
lange Stiele um vier Finger geschlungen (ver-
gleiche Dittmar, 1986: 32). auch die Stiele der 
gelben Früchte sind beim Spaziergang zu einer 
Schlaufe gewickelt, was in der Wirklichkeit nur 
bei mandragora möglich wäre, nicht aber bei 
den holzigen zweigen von mimusops. 

Figur der Königin

Jan assmann (1975: 322) beschreibt die köni-
gin als „ungelenk, fast hölzern”. Schäfer (1931: 
tf. 33) kritisierte die Figur indirekt als er da-
von sprach, „wie unköniglich, eben ganz nur 
als Frau”, die königin dasteht. ob er gemeint 
hat: „ohne die von einer königin zu erwartende 
Würde“? auch aldred (1973: 188) hielt die Figur 
der königin für nicht gelungen, doch schätzte 
er sie als gegengewicht zum könig: “although 
the sculptor was less successful in his portray-

al of the queen, her figure with upraised arms 
forms an effective counterpoise to that of her 
husband.”

abbildung 5a, B. hände mit Blüten oder Früchten (5a 
nach Davies, 1905a: xxxii; 5B nach Davies, 1905b: pl. Vi,). 
courtesy of the egypt exploration Society. 

Wir vergleichen das spazieren gehende kö-
nigspaar mit den Figuren von echnaton und 
nofretete bei der Belohnung von merire i. (ab-
bildung 6., nach Davies, 1903: pls. xxV, xxx; 

abbildung 6. echnaton und nofretete nach Davies (1903: 
pl. xxiV). courtesy of the egypt exploration Society. 

nähere Beschreibung unter „Figur des königs”). 
in abbildung 7. ist die füllige nofretete-Figur 
der Vergleichsszene über die schlanke köni-
gin vom Spaziergang gelegt. Bei gleich groß 
gemachten Figuren können die vorderen und 
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hinteren umrisse nicht gemeinsam zur De-
ckung gebracht werden. Bei der Spaziergangs-
königin sind am zurückgestellten linken Bein 
die Wade sowie der oberschenkel schmaler als 
bei der Vergleichsfigur und auch der königli-
che hintern ist weniger füllig. im anschluss 
an eine allgemeine Beobachtung von ray John-
son verweist ertman (2004/2005: 43) bei der 
Spaziergangs-königin auf „two upward-curving 
lines at the base of the abdomen, just above the 
pubic area [...] undoubtedly intended to indicate 
the effects of repeated child-birth on the female 
body“. mithin könnte der körper der Spazier-
gangs-königin von einer Frauen-Figur mit dop-
pelter Bauchfalte kopiert sein, wobei der kopist 
den körper verschlankt hat, ohne auf den Wi-
derspruch zur doppelten Bauchfalte zu achten. 
mit diesem Widerspruch hat der gegensatz zwi-
schen feisten körpern und dünnen gliedmaßen 
in der frühen phase der amarnakunst nichts zu 
tun (vergleiche krauss, 1991: 18). 

Bei beiden Figuren ist der nabel im Sinne 
der amarna-kunst richtig geformt und plaziert 
(eaton-krauss, 1981: 258-264; robins, 1997: 
255f). Die Brust der Spaziergangs-königin ist 
sehr klein, falls sie überhaupt wiedergegeben 
ist. andere amarnazeitliche Darstellungen, wie 
beispielsweise die von anchesenamun auf dem 
kleinen goldschrein, zeigen in der regel eine 
große Frauenbrust.

Kopf und Krone der Königin
kopf und kappenkrone sind bei der Spaziergangs-
königin normal groß und damit vergleichsweise 
klein. insbesondere bei den königlichen Figuren 
ist kopflastigkeit eine bekannte regel der 
amarnakunst von der es nur seltene ausnahmen 
gibt (krauss, 1991: 18; robins, 1984: 27f). 
einschließlich der Scheiben sind die uräen 
der königin in unüblicher Weise höher und 
auch anders gestaltet als der uräus des königs. 
Dagegen ist nach einem hinweis von Bayer in 
amarna die gleiche gestaltung der uräen des 
königspaares die regel. Für die übergröße des 
Doppeluräus im Vergleich zu kopf und krone 
der königin kenne ich keinen weiteren Beleg. 
Die uräen überschneiden einander, wie das 
auch sonst mehrfach belegt ist. Bei Doppeluräen 
mit Sonnenscheiben überschneiden sich in der 
regel nicht nur die uräen, sondern auch die 
Sonnenscheiben. Wie beim Spaziergang können 
die Sonnenscheiben separat dargestellt sein (vgl. 
Vergnieux, 1999: 27-404, pl. xVii).

Gewand und Gewandfalten der Königin
Die Spaziergangs-königin scheint ein kleid 
mit kurzen ärmeln zu tragen und darüber den 
mantelähnlichen umhang, der unter der Brust 
geknotet ist; dazu gehören eine rote Schär-
pe und ein breiter kragen. Der umhang liegt 
auf der linken Schulter; rechts ist er unter der 
achsel durchgezogen, so dass der kleiderärmel 
sichtbar wird. Dazu vergleiche man die louvre-
Dyade e.15593, wo der linke oberarm bedeckt, 
der rechte oberarm frei ist (aldred, 1968: mo-
nochrome illustration 20-21).   

um 1900 waren die ägyptologen unschlüs-
sig, ob zum umhang ein separater Schal gehört 
oder ob der scheinbare Schal teil des umhangs 
ist (von Bissing, 1914: nr. 83 anm. 7). Der künst-
ler des Spaziergangs scheint anzunehmen, dass 
Schal und umhang nicht aus einem Stück be-
stehen. Denn bei der Spaziergangs-königin liegt 
der in die armbeuge führende Schal links auf 
Schulter und oberarm. Wenn Schal und um-
hang aus einem Stück geschnitten sind, dann 
sollte der umhang unsichtbar hinter dem ober-
arm verlaufen und seine kante (Saum) von der 
ellbogenbeuge aus sichtbar nach unten fallen. 
Die kante (Saum) verläuft aber vor der Beuge 
und im spitzen Winkel zum oberarm (abbil-
dung 8.). Wie der umhang aus der ellbogenbeu-
ge fallen sollte, kann man beispielsweise bei der 
Selket-Figur aus dem tutanchamun-grab able-

abbildung 7. Superponierung von ämp Berlin 1500 und 
abbilding 6. 
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sen und an einer Darstellung von anchesena-
mun auf dem goldschrein (eaton-krauss & gra-
efe, 1985: pl. xViii; Settgast et al., 1980: nr. 1). 
Schließlich bauscht der umhang nach hinten 
sehr viel weiter aus als sonst, vielleicht um eine 
asymmetrie zur königsfigur zu vermeiden, bei 
der Stab und flatternde Bänder auch sehr weit 
nach hinten ausgreifen.
 

abbildung 8. umhang der königin. Detail aus abbildung 
1. 

problematisch ist die Wiedergabe des klei-
des der königin. unter dem mantelknoten 
steht der mantel offen; das darunter sichtbare 
kleid ist durch weiße Farbe angedeutet. Die 
weiße Bemalung geht an den oberschenkeln 
in einen rosa ton über und scheint schließlich 
ganz aufzuhören, wie von Bissing (1914: nr. 83 
anm. 11) detailliert beschrieben hat. nach ei-
nem hinweis von Bayer kommt ein solches Ver-
laufen von Farben erst ramessidisch auf papyri 
und in gräbern vor. 

es gibt keine andere amarnazeitliche Dar-
stellung bei der ein kleid über dem rumpf un-
durchsichtig ist und dann zunehmend durch-
sichtig wird, ohne dass über den Füßen ein 
Saum angedeutet wäre. man vergleiche zum 
Beispiel das kleid, das anchesenamun auf der 
elfenbeintruhe unter dem umhang trägt; hier 
liegt der Saum auf den Füßen (siehe ferner ea-
ton-krauss & graefe, 1985: pl. xViii). roeder 
(1958: 56) hat unter dem mantel kein kleid ge-
sehen: „ihr mantel ist unterhalb der Brust ge-
gürtet, darunter offen. Diese entblößung des 
körpers durch den geöffneten mantel wird 

in amarna bei vielen Darstellungen der köni-
gin und ihrer töchter ohne jede erotische Be-
deutung gezeigt.“ Vermutlich im anschluss an  
roeder formulierte ein volkseigener Schriftstel-
ler, dass „ihr bis zur erde reichendes gewand 
sich vorn so weit geöffnet hat, dass die reize 
des weiblichen unterkörpers ihrem gegenüber 
dargeboten werden“ (Schlette, 1988: 166).

Die zwei roten Bänder gehören zu einer 
Schärpe, deren gürtung vom umhang verdeckt 
zu denken ist (vergleiche eaton-krauss & gra-
efe, 1985: pl. xV [gürtung], pl. xiV [gürtung 
nicht sichtbar]). Das vordere (rechte) Schär-
penband verläuft nicht vor dem mantelsaum; 
üblich ist dagegen der Verlauf vor dem mantel-
saum, wie beispielsweise in abbildung 9. Das 
linke Schärpenband ist beim Spaziergang we-
sentlich länger als das rechte, wofür es keine 
weiteren Beispiele zu geben scheint. Das innere 
(linke) Schärpenband verläuft zunächst hinter 
dem mantelsaum bis zur markierung ‚S’ in ab-
bildung 1., wo zwei parallele Faltenlinien des 
mantels enden. hier scheint der künstler ver-
gessen zu haben den mantelsaum nach unten 
fortzusetzen. 

Füße und Sandalen der Königin 
Die königin steht mit durchgedrückten knie-
gelenken da, wie es in der amarnakunst ins-
besondere bei Frauenfiguren üblich ist. Diese 
art des Stehens wird auch noch zur zeit von 
tutanchamun dargestellt, wie das Beispiel von 
anchesenamun auf dem kleinen goldschrein 
zeigt. Bereits Schäfer (1918: 135f) machte dar-
auf aufmerksam, dass die Füße von könig und 
königin in anatomisch richtiger Weise als linke 
und rechte Füße differenziert sind. Diese un-
terscheidung war in der amarnakunst auf die 
königsfamilie beschränkt (russmann, 1980: 
57-81), und ist hier richtig ausgeführt. im Ver-
gleich mit dem linken Fuß ist der rechte Fuß 
plump geformt und um einiges größer als der 
linke (hinweis von christian e. loeben).

unter der linken Ferse der königin beginnt 
eine doppelte linie, die über die rechte große 
zehe hinausreicht. Die doppelte Standlinie 
entspricht den Sohlen von unvollständig re-
liefierten Sandalen. anscheinend wurde die 
Sohlenlinie nachträglich unter der bereits vor-
handenen Standlinie eingeritzt, vielleicht weil 
der künstler die Sandalen zunächst vergessen 
hat. nach hackl war die Sandalenbindung weiß 
aufgemalt und in der tat sind auf beiden knö-
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cheln Spuren von weißer Farbe vorhanden. 
eine gemalte oder reliefierte andeutung der 
zu den zehen führenden riemen scheint je-
doch zu fehlen. Vergleichsweise reichen beim 
Spaziergangs-könig die Sandalensohlen vorne 
und hinten über den Fuß hinaus; beim könig 
ist die untere Sohlenkontur identisch mit der 
eingeritzten Standlinie.

abbildung 9. umhang und Schärpen bei nofretete nach 
Davies (1908b: pl. xVi). courtesy of the egypt exploration 
Society. 

Figur des Königs

Schäfer hat eine ähnlichkeit zwischen merire-
relief und Spaziergang gesehen (Schäfer, 1918: 
19 anm. 1): „Der könig ... [stützt sich]  in ab-
sonderlicher Weise auf den langen Stock, den 
er auf dem bunten relief [Spaziergang] unter 
die achsel gestemmt hat. in beiden Bildern 
trägt der könig eine runde perücke, die königin 
eine eng anliegende kappe. Vielleicht besteht 
ein zusammenhang zwischen den künstlern?“ 
aber auch wenn sich Stab und elemente der 
tracht positiv vergleichen lassen, so gilt dies 
nicht im gleichen maße von den Figuren. ge-
nau besehen stützt sich echnaton nicht auf den 
Stab, sondern lässt seine offene linke hand 
auf dem Stab ruhen und hält den Stab in die-
ser Weise fest. Formal handelt es sich um eine 
Variante der in der amarnakunst so beliebten 
„lässig hängenden hand“. echnaton trägt nicht 
die gleiche perücke wie der könig beim Spazier-
gang und schließlich fehlt beim Spaziergang 
die in der amarnakunst bei tagesszenen übli-
che Strahlensonne.

Mangelnde Kopflastigkeit des Königs
Wenn man die Figur des Spaziergangs-königs 
über die echnaton-Figur unserer Vergleichssze-
ne legt und die körper gleich groß macht, dann 
fällt auch hier die mangelnde kopflastigkeit auf 
(abbildung 7.). nach Schäfer (1918: 19) ist „die 
eingesunkene haltung des körpers vielleicht 
nicht nur durch das aufstützen auf den Stab 
veranlasst, entspricht sie doch zugleich der für 
amenophis den iV bezeichnenden körperhal-
tung [...]“. Schäfers Bemerkung gilt nur für sit-
zende Figuren von echnaton, nicht für stehen-
de. 

Schurz des Königs
Die Schwierigkeiten stellen sich anders dar, 
wenn man den langen Schurz berücksichtigt, 
den der könig beim Spaziergang trägt. ab-
bildung 10. zeigt diese Schurzart bei weiter 
Schrittstellung, die Form und Darstellungswei-
se deutlich erkennen lassen: Schurzteil ‚a’ soll 
heißen, was sich in der Darstellung vor und auf 
dem vorgestellten Bein befindet; ‚b’ soll heißen, 
was sich über dem zurückgestellten Bein befin-
det; ‚c’ soll heißen, was sich in der Darstellung 
hinter den Beinen befindet. in abbildung 1. 
sind ‚a’ und ‚b’ beim Spaziergang deutlich zu 
erkennen, während element ‚c’ der scheinbaren 
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linken Wade ‚W’ sowie dem kleinen Dreieck ‚x’ 
entspricht. offensichtlich hat der künstler kein 
angewinkeltes linkes Bein gezeichnet, sondern 
sich damit begnügt den eindruck einer linken 
Wade mit knie zu erwecken, indem er vom 
Schurzteil c = W + x den teil ‚W’ braun bemalte. 
Wie schließlich abbildung 11. zeigt, entspricht 
das rechte Standbein beim „Spaziergangs“-kö-
nig dem linken Spielbein einer königsfigur in 
konventioneller Schrittstellung. anscheinend 
hat der künstler des Spaziergangs bei der kon-
struktion der königsfigur das rechte Standbein 
einer konventionell stehenden Figur durch ihr 
linkes Spielbein ersetzt.

abbildung 10. königsschurz bei weiter Schrittstellung. 
nach dem Foto bei eaton-krauss und graefe (1985: pl. 
xiV). 

Hände und Nägel des Königs
Der könig hält den Stab in einer lässigen Weise, 
ohne seine hand dabei zur Faust zu schließen, 
wofür es in den amarnagräbern mindestens ein 
Beispiel gibt (Davies, 1906: pl. xxix [Figur von 
heqanefer]). nach roeder (1958: 56) „wirkt sich 
seine ungezwungene haltung ... an seinen hän-
den bis in die Fingerspitzen aus, deren letztes 
glied (mit langen nägeln) leicht zurückgebeugt 
ist“ (abbildung 1.). im Vergleich mit den nä-
geln an anderen königlichen händen, scheinen 
die Fingernägel des königs überlang zu sein 
(vergleiche cooney, 1965:  no. 1, 2, 6, 8, 9, 10 ge-
gen no. 3). Doch haben auch die prinzessinnen 
im ashmolean-Fresko sehr lange nägel und ge-
knickte Fingerglieder (Davies & gardiner, 1936: 
pl. lxxiV).

Krücke, Stab, Beinhaltung und Füße des Königs
ertman (2004/2005: 41) identifiziert den Stab 
als krücke (Stütze mit Querholz) und zwar auf-
grund eines Farbfotos, das ihm ein Querholz 
vortäuschte. auch kamal S. kolta und Doris 
Schwarzmann-Schafhauser (2000: abb. 15) 
scheinen den Stab als krücke zu interpretieren, 
da sie in einem medizin-historischen Werk den 
Spaziergang mit der unterschrift „könig stützt 
sich auf einen langen Stock” versehen. auch bei 
der Diskussion der Fußdeformation von könig 
Siptah verweisen kolta & Schwarzmann-Schaf-
hauser ohne weitere erklärung auf den Spa-
ziergang (Ibidem: 51 anm. 93). ohne Vorbehalt 
schildert William emboden den medizinischen 
Sinn der Darstellung wie folgt (emboden, 1989: 
pl. 1): „meriton, consort to Semenkhara, offers 
him two mandrake fruits and a bud of the nar-
cotic blue water lily (Nymphaea caerualea). 
more of these flowers are held in her left hand. 
Semenkhara reclines on a crutchlike staff. this 
is a depiction of a ritual healing involving two 
trance-inducing plants.“

nach von Bissings Beschreibung zeigt „der 
Stab des königs [...] vier von oben nach unten 
abwechselnd gelb und blaue Streifen, ist also 
wohl aus gold und lapislazuli zu denken“ (von 
Bissing, 1914: nr. 83 anm. 12). einen entspre-
chenden Stab gibt es aber unter den Funden aus 
königsgräbern nicht (hassan, 1976: tf. iii).

Die singuläre Beinhaltung des königs wird 
in der regel als positive leistung des künstlers 
kommentiert, wie zum Beispiel von Schäfer 
(1963: 302): „eine beliebte Sonderform für den 
stehenden mann beruht auf dem, was man in 
der griechischen und neueren kunst „Stand- 
und Spielbein“ nennt und wofür ein besonders 
schönes Beispiel der Berliner junge könig aus 
der späteren amarnazeit ist.“ Steindorff (1926: 
196) ließ „den pharao behaglich auf einen Stab 
gestützt, den linken Fuß zurückgezogen“ daste-
hen. nach Werner kaisers Formulierung „steht 
(der könig) nachlässig auf einen Stab gestützt, 
das eine Bein hinter das andere gesetzt“ (kaiser 
et al., 1967: nr. 773). hermann (1943: 4) sprach 
von dem „spielerischen,  die achsel stützenden 
Stab“, während Wolf (1957: 521) die Formulie-
rungen seiner Vorgänger durch „spielerisch-
leicht und tänzelnd“ paraphrasierte.

es gibt in der tat Darstellungen von män-
nern, die sich auf einen Stab lehnen, das Spiel-
bein aufstellen und dabei den oberschenkel 
anwinkeln, aber in diesen Fällen lehnen sich 
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die männer nach vorn und der Stab steht in 
sinnvoller Weise als Stütze vor ihnen. Beispiele 
nennen Schäfer (1963: 302) und roeder (1958: 
57), sowohl aus amarna als auch aus anderen 
epochen. nicht hierher gehört die Weise, wie 
der behinderte mann von Æi n 134 seinen Stab 
beim opfern benutzt oder vielmehr nicht be-
nutzt (Jørgensen, 1998: 118f). 

es ist unsinnig, sich zurückzulehnen und 
sich dabei auf einen Stab zu stützen. Damit der 
leser richtig versteht, wie der „Spaziergangs“-
könig seinen Stab benutzt, schlägt der autor 
vor, dass der leser – so wie der könig – das 
rechte Bein weit vorstreckt und einen auf den 
Boden gestellten Stab in die achsel stemmt. im 
relief überschneidet zwar der Stab die flattern-
den Bänder, als ob er seitlich rechts vom kö-
nig aufgestellt wäre, doch wenn der Stab den 
körper stützen soll, dann darf er nicht seitlich 
aufgestellt sein. Vom Stab gestützt kann der 
leser nicht umfallen, wenn er auch noch den 
linken Fuß nach vorne nimmt, auf den zehen-
ballen stützt und um die rechte Wade hakt. Das 
körpergewicht des lesers ruht jetzt zum teil 
auf dem Stab und dementsprechend muss er 
in der achsel einen schmerzhaften Druck aus-
halten. aber die Schmerzen sollten nicht groß 
sein, hat doch Schäfer (1912/1913: 134) von der 
„köstlich ungezwungenen haltung“ des königs 
gesprochen, wie er „auf einen unter die achsel 
gestemmten Stab gelehnt, mit übereinander 
geschlagenen Beinen“ dasteht. Der autor hat 
versucht die köstlich ungezwungene haltung 
des königs mit hilfe eines Besenstiels nachzu-
ahmen und wie er es auch anstellte, so hatte er 
mühe nicht umzufallen. Daher meint der autor, 
dass die haltung des königs nicht köstlich un-
gezwungen ist, sondern köstlich künstlich.

Schäfer selbst monierte „zwei Schönheits-
fehler“: „Daß die zehe fälschlich überschneidet, 
und daß die überleitung der etwas schwachen 
knöchelgegend in die Wade nicht recht gelun-
gen ist“ (Schäfer, 1963: 302). aber für Schäfer 
„lösten sich solche anstöße in der lieblichkeit 
des ganzen.“ Die von ihm als „fälschlich“ be-
zeichnete überschneidung der zehe des linken 
Fußes über den rechten Fuß, verstand er als par-
allele zur entsprechenden falschen überschnei-
dung bei den Füßen der Dienerin in rücken-
ansicht im grab des rechmire (Schäfer, 1963: 
267; anders eaton-krauss, 2008: 62f). Schäfers 
erklärung ist möglich, aber angesichts der ver-
renkten haltung des königs will die Darstel-

lung vielleicht doch so verstanden sein, dass der 
linke um den rechten Fuß gehakt ist und die 
linken zehen sich tatsächlich vor dem rechten 
Fuß befinden. 

mit der Formulierung „etwas schwache knö-
chelgegend“ deutet Schäfer eine Fehlleistung 
des künstlers an und zwar die überleitung 
vom knöchel in die Wade. offensichtlich meint 
Schäfer mit der linken Wade das element ‚W’ in 
abbildung 1. und in der tat ist eine überleitung 
vom linken knöchel ‚k’ in das als Wade verstan-
dene element ‚W’ nicht möglich. zwar ist ‚W’ 
braun bemalt, wie die rechte Wade des königs, 
doch ist ‚W’ in richtung zum linken knöchel 
viel zu breit, um eine Wade darzustellen. um 
1980 äußerte Settgast: „ach, hat er nicht richtig 
überführt“, als ich ihm das Verhältnis von Wade 
und aufgestelltem Fuß demonstrierte. 

Ägyptologische Identifikation des Paares

als erman (1900b: lxViii) die neuerwerbung 
vorstellte, sprach er wie selbstverständlich 
von einem Beispiel der kunst des „merkwür-
digen ketzerkönigs amenophis iV“. es war 
Borchardt, der 1917 als erster die möglichkeit 
ins Spiel brachte, dass es sich bei dem königs-
paar um Semenchkare und meritaton oder 
tutanch/aton/amun und anchesen/paton/
amun handeln könnte. Borchardt revidierte 
damals geschichte und kunst der amarnazeit 
(Borchardt, 1917: 9-12). Falsch gedeutete Befun-
de aus der von ihm geleiteten grabung der Dog 
in amarna führten ihn dazu vieles von dem auf 
den kopf zu stellen, was die ägyptologen bis 
dahin über die amarnazeit herausgefunden zu 
haben glaubten. Schäfer (1918: 6-43) kritisierte 
Borchardts neuansätze mit guten gründen, was 
die Freundschaft zwischen beiden, die bereits 
wegen des Streits um die ausstellung der nof-
retete-Büste belastet war, weiter trüben musste 
(krauss, 1987: 94-99). Später hielt Schäfer eine 
„unsicherheit in der Benennung der personen“ 
für „berechtigt“ (Schäfer, 1931: tf. 33).

Borchardt (1917: 9f) leugnete jede ähnlich-
keit zwischen nofretete und der königin des 
Spaziergangs. Schäfer (1918: 19) kommentierte 
die leugnung mit den Worten „Dies letzte darf 
ich wohl übergehen, zumal in dem Frauengesi-
cht um mund und nase herum durch verdickte 
Farbe der eindruck stark gestört ist“. er stellte 
ferner fest, „dass die halsform ebenso bezeich-
nend für die königin [nofretete] wie für ihre 
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töchter ist.“ in diesen zusammenhang gehören 
die äußerungen von Settgast über „den klein-
en zusammengekniffenen mund“ (Settgast, 
1983: 62) und von kaiser über die „eigenartig 
harte kinnpartie“ der königin und ihren „über-
langen, relativ hartgeformten hals“ (kaiser 
et al., 1967: nr. 773). Der Schminkstrich der 
Spaziergangs-königin ist für eine königin der 
amarnazeit zu lang, doch findet sich eine par-
allele für einen langen Schminkstrich bei den 
prinzessinnen des Freskos in oxford (aldred, 
1973: Fig. 20). mithin bilden kopf und hals der 
königin schwache Stellen des reliefs, sei ein al-
ter ägypter oder ein moderner Fälscher dafür  
verantwortlich.

nach Schäfer war es Borchardts „unselige 
Vorstellung vom Schädelbau der gemahlin 
amenophis des iV.“, die ihn „eigentlich dazu 
getrieben hat“, das relief tutanchamun und 
anchesenamun zuzuschreiben: „unter deren 
eindruck vermittelt ihm das relief eine zwin-
gend scheinende gedankenverbindung: hier ist 
eine königin, die die Schädelform zeigt, die nur 
amenophis dem iV. und seinen töchtern, aber 
nicht seiner Frau zukommt. also bleibt nur der 
Schluss, dass die dargestellte königin eben eine 
der töchter des reformators sein muss, also der 
mit ihr dargestellte mann einer seiner Schwie-
gersöhne und nachfolger“ (Schäfer, 1918: 19f)

ohne auf Borchardt einzugehen, lehn-
te newberry eine identifizierung des königs 
mit tutanchamun ab, „for the youthful king’s 
features are not like those of tutankhaten“ 
(newberry, 1928: 117). er argumentierte: „the 
female figure is certainly not nefertiti, nor do 
i think that the male figure represents ameno-
phis iV“. aufgrund dieser postulate kamen für 
newberry nur Semenchkare und meritaton in 
Frage. hermann (1943: 3) wiederum erkannte 
beim Spaziergangs-könig eine „große ähn-
lichkeit mit dem new yorker kanopen-porträt  
Semenchkares“. in der tat ist die profillinie 
ähnlich, aber die ähnlichkeit ist irrelevant, 
da die kanope kija darstellt, sei es in einem  
physiognomisch getreuen porträt oder in einem 
idealbild (gabolde, 2006: 8). 

aldred hat von newberry die identifizierung 
des königs als Semenchkare übernommen, ob-
wohl ihm seine eigenen Beobachtungen die 
identität mit achenaten nahelegten. Wie schon 
von Bissing (1914: nr. 83 anm. 42), so wusste  
auch aldred (1973: 188), dass achenaten mit 
vorgestrecktem kopf dargestellt wird. mit der 

abbildung 12. kopf von echnaton. Detail aus london Bm 
24431. © trustees of the British museum. 

Formulierung „the head (is) not very conspi-
cuously thrust forward“, entwertete er das merk-
mal. es war aldred auch klar, [that the] „features 
are similar to those of akhenaten“, aber durch 
die einschränkung „far less exaggerated“ nahm 
er sein urteil teilweise zurück. er behauptete 
ferner: „the plump cheeks, small mouth and 
un-arched neck distinguish the appearance of 
this king quite sharply from that of akhena-
ten“ (aldred, 1968: text zu monochrome pl. 9).  
aldred hat die echnaton-Figur auf dem londo-
ner Stelenfragment Bm 24431 übersehen (ab-
bildung 12.), die Schäfer als „in den Formen 

Abbildung 11. Standbein und Spielbein des Königs bei Superponierung von ÄGM Berlin 
15000 und Abbilding 6. 

abbildung 11. Standbein und Spielbein des königs bei 
Superponierung von ägm Berlin 15000 und abbildung 6. 
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Berlin 15000 sehr ähnlich“ zitierte (Schäfer, 
1918: 19 anm. 2). ertman machte auf die allge-
meine ähnlichkeit der beiden köpfe aufmerk-
sam (ertman, 2004/2005: 43). echnaton trägt in 
beiden reliefs die gleiche runde perücke, doch 
fehlt beim Spaziergang das Band, das bei Bm 
24431 den uräus hält. eine gemeinsamkeit, die 
ertman nicht erwähnt, ist der in ungewöhnli-
cher Weise leicht geöffnete mund. Das londo-
ner Fragment wurde 1891 erworben (Borchardt, 
1923: 17 anm. 1.2). 

aldred (1973: 188) urteilte auf der grundlage 
des ikonographischen materials aus dem tutanch-
amun-grab, “the evident paunch of the figure, if 
nothing else, makes an identification with the 
boyish tutankhamen seem unlikely.” in der tat 
gibt es keine gesicherte flachbildliche Darstel-
lung von tutanchamun, deren Bauchpartie mit 
der des Spaziergangs-königs positiv vergleich-
bar wäre. Die gleiche aussage gilt aber nicht für 
die Statuette tutanchamuns in london (hall, 
1928: pl. x) und die Statuetten von der am x. 
pylon in karnak beginnenden Sphinxallee (Ber-
landini, 1980: 247ff). Was in diesem punkt für 
tutanchamun gilt, sollte erst recht für Semen-
chkare gelten. Semenchkare und meritaton 
sind im grab von merire ii. dargestellt (Davies, 
1905a: pl. xli). es handelt sich zwar um eine 
schlecht erhaltene Vorzeichnung, die nur unter 
Vorbehalt auswertbar ist, die aber zweifelsohne 
den könig mit einem amarna-Bauch zeigt, wäh-
rend meritaton schlank dargestellt ist. Wenn 
nicht der Bauch des königs, so sprechen doch  
die Bauchfalten der königin dafür, dass beim 
Spaziergang als Vorlagen dienende Figuren von 
nofretete und echnaton verschlankt sind.

aldred (1973: 188) argumentierte ferner, 
es müsste sich bei der königin um meritaton 
handeln, wenn der könig Semenchkare wäre: 
“indeed, the short jutting chin of this queen 
makes her identification as merytaten virtually 
certain.” es ist aber doch fraglich, ob bei der 
mangelhaften ausführung von kinn-, hals- und 
mundpartie “the short jutting chin” von meri-
taton nachvollziehbar wiederzuerkennen ist, 
oder ob wir es lediglich mit einer rhetorischen 
unterstellung zu tun haben. Wie urteilte doch 
roeder? nach ihm entspricht das profil der kö-
nigin dem von meritaten „bis auf das zu weit 
vortretende kinn“ (roeder, 1958: 56). 

Bei den Versuchen die Spaziergangs-königin 
aufgrund ihrer gesichtszüge zu identifizieren, 
blieb die ägyptologische regel unbeachtet, wo-

nach eine königin im allgemeinen mit den glei-
chen oder ganz ähnlichen zügen wie der könig 
dargestellt wird (Schäfer, 1963: 67f). Beim Spa-
ziergang sind die gesichter von könig und kö-
nigin deutlich verschieden, was in der amarn-
akunst die späten Darstellungen von echnaton 
und nofretete auszeichnet. Bekanntlich wurde 
auch nofretete zu Beginn der amarnazeit mit 
der gleichen physiognomie wie echnaton darge-
stellt, während sie erst in amarna einen eigenen 
porträttypus erhielt. Für Semenchkare und me-
ritaton gibt es keine auswertbaren Flachbilder, 
doch folgen die reliefs von tutanch/aton/amun 
und anchesen/paton/amun der vor-amarnazeit-
lichen regel, wie an den Figuren von goldthron 
und goldschrein abzulesen ist. Bei methodisch 
richtiger argumentation bieten die gesichts-
züge keinen anlass in dem Spaziergangs-paar 
nicht echnaton und nofretete zu erkennen. 

Zusammenfassung

Die tatsachen, dass der Spaziergang beim 
händler gekauft wurde und eine archäolo-
gisch verbürgte herkunft fehlt, erlauben den 
Verdacht auf eine moderne Fälschung. Für 
eine Fälschung spricht allgemein, dass sich das 
Stück als bemalte Bildhauerskizze ausgibt, wo-
für sonst keine Beispiele bekannt sind. roeder 
(1958: 58) hat von einem „skizzenhaften ent-
wurf“ gesprochen und von „einer vorläufigen 
und nicht fehlerlosen andeutung durch einen 
gesellen. Der zeichner hat sich in seiner Skiz-
ze die größte Freiheit erlauben dürfen, der der 
Bildhauer und der maler nicht mehr viel eigene 
erfindung haben hinzufügen können.“ roeders 
geselle konnte einen aufgestellten linken Fuß 
zeichnen, versuchte aber nicht eine schrägge-
stellte linke Wade und ein vorgestelltes rech-
tes Bein in selbständiger Weise auszuführen. 
Den rechten Fuß der königin konnte er nicht 
im gleichen maßstab ausführen wie den linken 
Fuß. Beim Schneiden des reliefs verwackelte er 
die hintere kontur der königin. Beim Bemalen 
trug er im gesicht der königin die Farbe zu dick 
auf. Wenn man einen antiken gesellen für die 
Fehler verantwortlich machen will, dann darf 
man die korrekturen durch einen meister ver-
missen.

Der künstler hat seine konstruktion in 
folgenden punkten nicht durchdacht: Die  
konstruktion von linker Wade und knie aus 
teilen des königschurzes; die Verwendung ei-
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nes linken Spielbeins als rechtes Standbein; 
die anatomisch unmögliche, verrenkte kör-
perhaltung des königs sowie der gebrauch ei-
nes Stabes als Stütze in der achselhöhle und 
schließlich die unsinnig nach hinten gelehnte 
körperhaltung; der Widerspruch zwischen den 
Bauchkonturen, sonst aber schlanken körper-
formen der Figuren. Stilistische mängel sind 
das Fehlen von kopflastigkeit und komposito-
rischer einheit bei einer angeblichen amarna-
szene sowie die Blumenpräsentation nach art 
der Qedeshet. ikonographisch falsch sind die 
genannten Details von Schärpe und umhang 
der königin sowie die Durchsichtigkeit ihres 
kleides. 

zugunsten der echtheit des Spaziergangs 
lassen sich die richtigen körperproportionen 
des königspaares zitieren, ferner die kleidung, 
wenn auch mit den genannten einschränkun-
gen, dann Details wie das durchlochte ohrläpp-
chen der königin, die perücke des königs und 
seine Sandalen und schließlich die anatomisch 
korrekten Füße des paares sowie der an den 
Schultern überstehende kragen der königin. 
letzteres ist beispielsweise im königsgrab von 
amarna bei der Statue (mumie?) von maketa-
ton belegt (martin, 1989: Foto pl. 69; das Detail 
ist in der zeichnung auf pl. 68 nicht korrekt 
kopiert). Wenn der Spaziergang eine Fälschung 
wäre, dann könnten die korrekten elemente aus 
richtig kopierten Vorlagen stammen. 

Der Spaziergang wäre nicht die einzige Fäl-
schung, deren kauf heinrich Schäfer zu verant-
worten hätte. Bekanntlich hat er in den 1920er 
Jahren Sammlern zum kauf der Fälschungen 
von oxan aslanian geraten und auch selbst wel-
che für das Berliner ägyptische museum erwor-
ben (Fiechter, 2005: 27ff; krauss, 1986: 156ff). 
merkwürdig ist, dass Schäfer bei der sich er-
gebenden auseinandersetzung um echt oder 
falsch, keine stilistisch begründeten argumente 
zulassen wollte und auf diese Weise – überlegt 
oder unüberlegt – der stilistischen argumenta-
tion die Wissenschaftlichkeit absprach (krauss, 
1986: 160): „Wenn es sich nicht um archäologi-
sche, sondern um stilistische Fragen im eigentli-
chen Sinn handelt, ist eine entscheidung durch 
erörterung nicht herbeizuführen. es wird sich 
da jeder auf sein gefühl berufen.“ Beim Spa-
ziergang hätte jedoch eine einigung mit Schä-
fer über die für eine Fälschung sprechenden in-
dizien möglich sein können, wären doch nicht 
stilistische Fragen zu ikonographie, tracht und 

anatomie zu beantworten gewesen, die nicht 
vom gefühl eines einzelnen abhängen. 

aber vielleicht hätte Schäfer dem stilisti-
schen urteil von hermann (1943: 2) widerspro-
chen, dass die Figuren des Spaziergangs „trotz 
reicher Bewegung in sich nicht getragen (sind) 
von jener gesteigerten ausdruckskraft, die das 
kennzeichen der schroff einsetzenden kunst 
echnatons gewesen ist“. hermann erklärt nicht, 
was er mit „gesteigerter ausdruckskraft“ meint. 
ich lege mir die Wendung zurecht als „kräftige 
kraft des ausdrucks“, wobei offen bleibt, was 
„ausdruck“ bedeuten soll. Vermutlich hat her-
mann gemeint, dass eine geste des königs fehlt, 
die das paar verbinden und einen ausdruck er-
zeugen würde. Jedenfalls lautete Schäfers urteil: 
„Das leben und die Bewegung erstreckt sich bis 
in die flatternden Bänder an krone und gewän-
dern“ (Schäfer, 1963: 134). aber bei der köni-
gin sind nur die im nacken flatternden Bänder 
bewegt, während ihre Figur von ägyptologen 
als „ungelenk, fast hölzern“ auch „tumb“ und 
„unköniglich“ beschrieben wird und nicht etwa 
als „belebt“ oder „bewegt“. Die königsfigur mit 
ihrer verrenkten haltung und den verschieden 
langen Beinen kann man nicht bewegt nennen, 
vielmehr sind ihre flatternden Bänder bewegt. 
Bis auf die Fingerspitzen des königs und die 
durchgedrückten knie der königin fehlt bei 
beiden die für die amarnakunst typische orna-
mentale überformung der Figurenlinien.

trotz der Vermurksung in den Details und 
des unbefriedigenden kompositorischen zusam-
menhangs hat der Spaziergang bei den ägyp-
tologen mehr zustimmung als kritik erfahren. 
Vermutlich waren es die bunte Bemalung und 
die flatternden Bänder, die von den Schwach-
stellen des reliefs abgelenkt haben. aber auch 
wenn der Spaziergang echt wäre, würde es sich 
letzten endes nur um ein buntes Schaustück 
handeln. Sollte es sich eines tages bestätigen, 
dass der Spaziergang eine Fälschung ist, dann 
geht für die ägyptologen kein Stück von wis-
senschaftlicher Bedeutung verloren.

Exkurs: Heinrich schäfers 
Ägyptenaufenthalt 1898 – 1901

im Jahr vor Schäfers reise wurden ermans Wör-
terbuch-projekt in Deutschland durch Wilhelm 
ii. und Borchardts catalogue-général-projekt in 
ägypten durch lord cromer bewilligt (Borchardt, 
1937: 9). Die königlichen museen schickten Schä-



Krauss, Der Berliner „Spaziergang im Garten” PalArch’s Journal of Archaeology of Egypt/Egyptology, 6(1) (2009)

© PalArch Foundation 16

fer im oktober 1898 nach ägypten, wo er ulrich 
Wilcken bei einer papyrusgrabung unterstützen 
sollte (Bundesarchiv 1898); zwischen Januar und 
märz 1899 kam er dieser aufgabe in ehnasje nach 
(Wilcken, 1903: 294-296). im november und De-
zember 1898 sowie ende Januar bis anfang Fe-
bruar 1899 beteiligte er sich zusammen mit von 
Bissing und Borchardt an der Winter-kampagne 
im Sonnenheiligtum des niuserre in abu gurab 
(Schäfer, 1899: 8f). Von Bissing finanzierte die 
grabung; inhaber der konzession waren die Ber-
liner königlichen museen (von Bissing, 1905: Vor-
wort ohne Seitenzahl).

Schäfer hat damals nicht nur mit Borchardt 
zusammengearbeitet, sondern teilte mit ihm in 
kairo eine große Wohnung, wie hans ostenfeld 
lange in seinem tagebuch berichtet (lange & 
lange, 1899/1900: 426f). Borchardt hat lange 
zur mitarbeit am catalogue général nach kairo 
geholt (Schreiber pedersen, 2007: 200).

erman bereiste ägypten im Winter 
1898/1899. er hat dabei die ernennung 
Borchardts zum wissenschaftlichen attaché 
beim deutschen generalkonsulat in ägypten 
betrieben (erman, 1899b; Wölffling, 1960: 27ff). 
erman erreichte damals auch, dass Sir William 
garstin in seiner eigenschaft als „under-secre-
tary in the department of public works“ (Bai-
gent, 2004: 554ff) in Schäfer als nachfolger von 
Borchardt beim cg-projekt einwilligte (erman, 
1900a). nachdem Schäfer im Sommer 1899 
Borchardts Stelle übernommen hatte (Bundes-
archiv 1899), arbeitete er gemeinsam mit lange 
an einem cg-Band über die Stelen des mittle-
ren reiches (lange & Schäfer, 1902: Vi); in sei-
ner freien zeit unterstützte er Borchardt bei der 
kampagne 1899/1900 in abu gurab (Borchardt, 
1900: 99f). 

gaston maspéro, seit 1899 neuer Directeur 
général du Service des antiquités, hat die lei-
tung des cg-projektes in einer Weise übernom-
men, die Borchardt als affront aufnehmen muss-
te. noch 1913 äußerte maspero über Borchardt 
“il ne consolait pas d’ailleurs de l’échec que je 
lui avais infligé alors au sujet du catalogue” 
(David, 2003 : 560). im Sommer 1900 kündigte 
Schäfer seine mitarbeit beim catalogue géné-
ral, da maspero ihm Schwierigkeiten machte 
(ministerium 1900). Von Bissing ließ sich auf 
maspéros Seite ziehen (erman, 1900c: Bl. 67f), 
was zum Bruch der Freundschaft Schäfers und 
Borchardts mit von Bissing beigetragen haben 
dürfte. Dieser hintergrund fehlt in der bekann-

ten anekdote über das ende der Freundschaft, 
die hermann grapow nach einer mitteilung 
von Bissings erzählt hat (grapow, 1973: 17f). 

zwischen oktober 1900 und Frühjahr 1901 
arbeitete Schäfer für das Wörterbuch-projekt 
(köpstein, 1994: 25 anm. 157); zusammen mit 
Borchardt leitete er die letzte Winterkampagne 
in abu gurab (Borchardt & Schäfer, 1901: 102f). 
Bei dieser kampagne sammelte er „Die lieder 
eines ägyptischen Bauern“ (Schäfer, 1903: Viii). 
erman erwartete Schäfers rückkehr nach Ber-
lin für mitte april 1901 (erman, 1901b). 

lange schilderte seinen kollegen Schä-
fer (abbildung 13.) wie folgt (lange & lange, 
1899/1900: 448-449; übersetzung von kim ry-
holt): „zuhause scheinen alle von Schäfer sehr 
begeistert zu sein und das verdient er auch. Jetzt 
wo er weit weg ist [gemeint ist eine reise Schä-
fers nach oberägypten], ist wohl die passende 
zeit um eine zusammenfassende Beschreibung 
von seiner äußeren und inneren person zu ge-
ben. er ist um die 32 Jahre alt, groß und schwer 
gebaut, ganz von athletischer gestalt; von sei-
nem militärdienst spricht er immer mit einer 
besonderen Freude. er ist geborener Berliner 
und in seiner miene liegt etwas von einem 
kommandierenden preußen; der polizist auf 
der englischen Brücke nimmt für gewöhnlich 
haltung an und salutiert, wenn er in seiner 
pferdedroschke vorbeifährt; er scheint zu mei-
nen, dass er einen englischen offizier in zivil 
vor sich hat.

abbildung 13. heinrich Schäfer 1899/1900. nach Foto 
album h.o. lange og J. lange: Dagbog fra Ægyptensrejsen 
1899–1900. © königliche Bibliothek kopenhagen, 
manuskript-abteilung.

Wie bei den meisten ägyptologen geht seine 
liebe zum alten ägypten in die Schulzeit zu-
rück, und er hat eine gute und schöne Stellung 
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am museum in Berlin. er hat viel glück gehabt, 
und das verdient er auch, da er enorm gewandt 
ist und seine Fähigkeiten auf allen gebieten der 
ägyptologie wiederholt unter Beweis stellte. 

Von natur aus ist er höchst ritterlich, offen 
und direkt, aber auch von sehr ungeduldigem 
temperament. eher liegt es ihm eine arbeit 
zu beginnen als zu ende zu bringen, und seine 
ausdauer ist nicht groß. es macht ihm Schwie-
rigkeiten genau zu sein, und er ist dafür anfäl-
lig Dinge aufzuschieben. Während die arbei-
ten in abusir vonstatten gingen, waren seine 
gedanken stets und immer dort draußen. er 
hat Schwierigkeiten damit eine Sache ruhig zu 
betrachten und neigt dazu die Dinge entweder 
zu schwarz oder zu weiß zu sehen.  er ist ein 
schlechter Ökonom [...]“. 

es folgen noch äußerungen über Schäfers 
unfähigkeit mit seinem geld auszukommen, 
obwohl er in kairo allein ist und sein gehalt 
dem von lange entspricht, der zusammen mit 
seiner Frau in kairo lebt. Schließlich gibt lange 
eine kurze Beschreibung von Schäfers Verlob-
ten und spricht die hoffnung aus, dass sie eine 
gute ehefrau werden würde.
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